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Пропонована книжка Оксани Блашків є результатом її багаторічних 
досліджень життя та наукового доробку Дмитра Чижевського – видатного 
філолога, славіста світового рівня, філософа, компаративіста. У дисертацій-
ному форматі ця книжка була успішно захищена як докторат (PhD) в Інсти-
туті Славістики Університету Марії Кюрі-Склодовської в Любліні. 
Хоча це дослідження і присвячене спеціальній темі – біографії 
і науковій спадщині Дмитра Чижевського періоду його перебування в Че-
хословаччині – перед нами досить таки широке тло та віхи з історії євро-
пейської славістики. І загалом книжка Оксани Блашків, особливо її пер-
ший розділ, презентує найважливіші проблематичні вузли в біографії та 
творчій спадщині видатного вченого. У двох наступних послідовно інтер-
претуються чеський і словацький контексти, причому так, що в діалектич-
ному поєднанні розглядається творчість окремого автора (чеха Яна Амоса 
Коменського і словака Людовіта Штура) та "присутність" культурно-істо-
ричної епохи в окремій національній культурі (чеське бароко та словаць-
кий романтизм). 
Нарешті, треба особливо відзначити працю авторки в різноманіт-
них архівах (словацьких, чеських, американських, польських, українських) 
і наявність у роботі власне архівного матеріалу, що таким чином уводить-
ся в обіг у літературознавство. Як науковий керівник дисертації хочу спе-
ціально підкреслити, що саме цим аспектом книжка Оксани Блашків вель-
ми вигідно вирізняється на тлі сьогоднішніх літературознавчих дослід-
жень в Україні.        
 
Роман Мних, Сєдльце 
 





Пропонована праця була б неможливою без допомоги великої кіль-
кості людей, з якими доля подарувала незабутні хвилини зустрічей протя-
гом останніх років. Найперші слова подяки висловлюю професорові Мар-
ку Яковичу Гольбергу (1922–2007), котрий з 1999 року був моїм вчителем, 
наставником та порадником на професійній дорозі, та Данилові Микола-
йовичу Кузику, котрий нас познайомив. Особлива вдячність – моїй Alma 
Mater, Національному університету "Києво-Могилянська Академія". Моє 
зацікавлення спадщиною Д.Чижевського, що розпочалося із наукового 
семінару "Дмитро Чижевський і світова славістика", організованого Євге-
ном Пшеничним та Романом Мнихом у Дрогобицькому державному уні-
верситеті в травні 2003 року, не перейшло б у систематичну працю, якби 
не підтримка Міжнародного Вишеградського Фонду (2005/06, 2007) та На-
ціональної стипендійної програми Словацької Республіки (2006/07), завдя-
ки якій дане дослідження стало можливим.  
Робота над науковим доробком Д.Чижевського під час перебуван-
ня у Словаччині та Чехії не лише дозволила мені пройти "шляхами Чижев-
ського" в буквальному розумінні, але і дала можливість зануритися у "світ 
славістики Чижевського" на рівні власної ідентичності, наукових контак-
тів та особливостей культурних ареалів. Моїм першим прихистком та міс-
цем адаптації стала кафедра словацької мови та літератури педагогічного 
факультету Університету Матея Бела (Банська Бистриця, Словаччина) на 
чолі з Іваном Оченашем (PaedDr. Ivan Očenáš, PhD.), члени якої вельми 
приязно і доброзичливо поставилися до українки, що приїхала вивчати 
взаємини німецького вченого Дмитра Чижевського і Словаччини і при 
цьому могла послуговуватися переважно англійською. Завдяки наполегли-
вій педагогічній праці моєї вчительки Анни Ґалісової (Mgr. Anna Gálisová, 
PhD.) та моїх безпосередніх кураторів – Мартіна Ґолеми (doc. PaedDr. 
Martin Golema, PhD.) та Любомира Ковачика (doc. PaedDr. Ľubomír Ko-
váčik, PhD.) – мені вдалося швидко опанувати словацьку мову та взяти 
участь у перших словацьких наукових конференціях. Саме в цьому універ-
ситеті я познайомилася з Іво Поспішілем (Ivo Pospíšil), котрий став моїм 
куратором в Університеті Масарика у Брно (Чеська Республіка), а згодом 
рецензентом дисертації та цієї книги. Його допомогу надзвичайно ціную. 
Хочу подякувати Інституту слов’янської філології Університету Марії 
Кюрі-Склодовської (Люблін, Польща), у якому захищала дисертацію, 
в особі його директора Фелікса Чижевського (dr hab. Feliks Czyżewski) та 
другого рецензента Яна Орловського (dr hab. Jan Orłowskі). Звичайно, що 
це було б неможливим без активної участі мого наукового керівника Ро-
мана Мниха (dr hab. Roman Mnich), котрий підтримував кожну нову ініціа-
тиву і давав майже повну свободу дій, потрібну для мого наукового ста-
новлення. Глибоку вдячність висловлюю моїм науковим консультантам, 
коментарі та поради котрих були надзвичайно корисними, Олені Бухаро-
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вій (з нею ми провели не один день у наукових дискусіях після прочи-
тання чергового варіанта дисертації), Євгенові Пшеничному, Людмилі 
Красновій, Галині Горенок.  
Під час роботи над спадщиною Д.Чижевського мені поталанило зу-
стрітися з кількома його сучасниками (Slavomír Wollman, Mikulaš Nevrlý, 
Roman Michal, Ladislav Matejka, Morris Halle, Ігор Шевченко, Микола Му-
шинка). У розмовах з ними особистість ученого набувала все більше жи-
вих обрисів, а архівні матеріали ставали безпосередніми свідченнями не 
лише життя вченого, але й всієї історичної доби. Дні, проведені в бібліоте-
ках та архівах Чехії, Словаччини та США, викликали в мене глибоке за-
хоплення їхніми працівникам. Вельми вдячна зокрема Янові Ходейовсько-
му (Jan Chodějovský, AAV), Дануші Граздіровій (Danuše Hrazdirová, LA 
PNP), Зденці Ґондовій (Zdenka Gondová, ŠVKBB), Анастасії Лукачовій 
(Anastázia Lukáčová, NKČR), Даґмар Петішковій (Dagmar Petišková, 
NKČR), Левові Чабану (Lev Chaban, Widener Library, Harvard). 
У роботі над текстами різними мовами мені допомагали упродовж 
декількох літ як і в підготовці цієї книжки, Анна Ґалісова (Anna Gálisová), 
Александра Хомова (Alexandra Chomová), Мартін Ґолема (Martin Golema), 
Любомир Ковачик (Ľubomír Kováčik), Іво Поспішіл (Ivo Pospíšil), Оксана 
Ґаздошова (Oxana Gazdošová), Адріана Душекова (Adriana Dušeková), Да-
нута Шимонік (Danuta Szymonik), Сара Хуффман (Sarah Huffman), Майкл 
Сювард (Michael Seward), Карла Кукліс (Karla Kuklis), Дорін Дауме (Do-
reen Daume), Беата Котнік (Beata Kotnik), Людмила Бєлкіна, Андрій Дани-
ленко, Іванна Дячок, Оксана Мартинів, Олег Радченко, Галина Яцків.  
Глибоку вдячність висловлюю своїм батькам та братові, котрі були 
завжди поруч і підтримували мене на шляху наукового зростання. Їм при-





У 1919–1920-х рр. Чехословаччина стала одним із центрів укра-
їнської наукової і творчої еміграції. Сюди за короткий час прибули тисячі 
українців, серед яких студенти, професори, учителі, науковці. За підтрим-
ки уряду Т.Г.Масарика тут протягом десяти років успішно функціонували 
Український вільний університет, Високий педагогічний інститут імені 
М.Драгоманова та Студія пластичного мистецтва, навколо яких гуртува-
лися й продовжували розвиватися українські дослідники різних галузей 
науки. На жаль, часто їхня доля невідома, а їхні праці забуті: не ставши 
науковим чи культурним надбанням Чехо-Словаччини, вони не "поверну-
лися" і в Україну. Представники української гуманітарної думки в емігра-
ції зазнали, можливо, кращої долі, аніж їхні колеги, представники природ-
ничих наук, проте спроби дослідження з метою повернення в український 
науковий обіг "втраченого" матеріалу ведуться вельми повільно і не відоб-
ражають усього спектра досліджень, здійснених українськими вченими на 
еміграції.  
Однією з таких важливих для української гуманітарної думки поста-
тей є постать Д.Чижевського. Саме під час свого перебування в Празі Д.Чи-
жевський отримує визнання як знавець філософії, формується як історик лі-
тератури та компаративіст. Його дослідження чеської та словацької літера-
тури складають ту сторінку наукової рецепції, яка все ще не ввійшла в істо-
рію чесько-українських та словацько-українських літературних взаємин.  
Дмитро Іванович Чижевський (1894–1977) – один з "останніх універ-
сальних славістів"1, які тривалий час визначали основні напрями розвитку 
цієї науки в ХХ ст. Як незаперечний авторитет і в багатьох питаннях історії 
української літератури, Д.Чижевський навіть сьогодні все ще залишається 
одним з найменш досліджених учених в Україні. Причиною цього, з одного 
боку, є еміграційний статус вченого, у зв’язку із чим значна частина його 
праць була і продовжує залишатися невідомою сучасним дослідникам (єди-
на цілісна бібліографія праць Д.Чижевського, як і біографія, поки що не 
опублікована, а архіви – не до кінця описані), з іншого – енциклопедичний 
розмах його досліджень, які вимагають комплексного вивчення спеціаліста-
ми різних наукових галузей – філософами, істориками, літературознавцями, 
лінгвістами, славістами, культурологами, теоретиками мистецтва, до того 
ж останні мають володіли не лише спеціалізованими знаннями, методоло-
гіями, але й знати декілька слов’янських та європейських мов. Зазначимо, 
що необхідність цілісного вивчення спадщини Д.Чижевського і встановле-
ння її значення важливе не лише для науки в Україні, але й для історії гума-
нітарних досліджень у Чехословацькій Республіці (сьогодні Чеська та Сло-
вацька Республіки), Німеччини, Росії, Сполучених Штатів Америки. 
                                               
1 Pritsak O., Ševčenko I., In Memoriam: Dmytro Čyževskyj, „Harvard Ukrainian Studies”, 
September 1977, Vol.1, No.3, p.379–406 (379).  
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Осмислення літературознавчої спадщини Д.Чижевського сьогодні, 
як ми вже зазначали, – складне міждисциплінарне завдання. Воно передба-
чає вивчення окремих аспектів літературознавчих праць Д.Чижевського 
відповідно до загальнонаукового спрямування та водночас до конкретних 
наукових проектів дослідника. Це завдання передбачає також здійснення 
складної роботи на дотику гуманітарних дисциплін – філософії, історії, 
культури, літератури, славістики, тобто вимагає широкої компетенції та 
ерудиції сучасного дослідника.  
Уперше і доволі повно про універсалізм Д.Чижевського йшлося на 
конференції, організованій Слов’янською бібліотекою в Празі у 2002 році 
під назвою "Дмитро Чижевський: особистість і творчість", матеріали якої 
вийшли друком роком пізніше2. До збірника ввійшли розвідки провідних 
славістів, істориків літератури, філософії, культури Європи та світу, котрі 
не тільки висвітлили різноманітні напрями та аспекти наукових інтересів 
українського вченого, але й визначили вектори подальших досліджень йо-
го спадщини. Конференція дала поштовх "поверненню" Д.Чижевського 
в Україну. У цьому контексті передусім йдеться про публікації наукового 
доробку вченого: чотиритомне видання філософських праць Д.Чижевсько-
го, що підготували українські філософи В.Лісовий та І.Валявко3; видання 
"Історії української літератури"4, "Порівняльної історії слов’янських літе-
ратур5 та "Історії російської літератури ХІХ століття: Романтизм"6 з перед-
мовами М.Наєнка, книги "Українське бароко"7, "Українське літературне 
бароко"8, науковий збірник "Дмитро Чижевський і світова славістика", що 
включає також переклади окремих праць Д.Чижевського з коментарями до 
них9.   
Іншою ознакою зростаючого професійного інтересу до спадщини 
Д.Чижевського в Україні є наукові семінари та конференції, які збирають 
дослідників з різних країн, як, наприклад, семінар "Дмитро Чижевський і 
світова славістика" (Дрогобич, 2003) та "Дмитро Чижевський і європейська 
культура" (Дрогобич, 2005), робота в двох секціях у рамках Шостого Між-
                                               
2 Dmytro Čyževskyj, osobnost a dílo, Praha 2004, 490 s. 
3 Дмитро Чижевський. Філософські твори в чотирьох томах, T. 1–4. Київ: “Смо-
лоскип”, 2005. 
4 Чижевський Д., Історія української літератури, Київ: Видавничий центр “Ака-
демія”, 2003, 568 с.  
5 Чижевський Д., Порівняльна історія слов’янських літератур, Київ: Видавничий 
центр “Академія”, 2005, 288 с. 
6 Чижевський Д., Історія російської літератури ХІХ століття: Романтизм, Київ: 
Видавничий центр “Академія”, 2009, 216 с. 
7 Чижевський Д., Українське бароко, Харків: “Акта”, 2003. 
8 Чижевський, Д., Українське літературне бароко, Київ: Інститут літератури ім. 
Т.Г.Шевченка, НАН України, 2003, 575 с. 
9 Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., 
Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, 446 с. 
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народного Конгресу Україністів: "Теорія, історія літератури і біографія 
Дмитра Чижевського" та "Європейські інтелектуальні контексти Дмитра 
Чижевського" (Донецьк, 2005). Згадані збірники науковців стали поштов-
хом також для низки публікацій в Україні праць відомого німецького до-
слідника коменіологічної спадщини Д.Чижевського Вернера Кортгаазе 
(1937–2008)10. У цьому річищі варто згадати також монографію російської 
дослідниці Н.С.Над'ярних "Дмитрий Чижевский: Единство смысла"11. 
На сучасному етапі вивчення спадщини Д.Чижевського науковця-
ми різних країн відбувається в трьох основних напрямках: вивчення біо-
графії вченого (Є.Пизюр 12 , В.Янцен 13 , І.Валявко14), дослідження праць 
ученого з історії української філософії (розпочали у 1990-х рр. В.Лісо-
вий15 , І.Валявко16), осмислення особистості вченого та його діяльності 
                                               
10 Див.: 1) Кортгаазе В., Від Меланхтона до Коменського і Чижевського, Дрого-
бич – Київ: Коло, 2005, 378 с. 2) Кортхаазе В. Дмитрий Чижевский и Родина его 
выбора – Германия, Берлин: “Немецкое общество имени Яна Амоса Коменского”, 
2003. 3) Ян Амос Коменський і сучасність, Ред. Р.Мних і В.Кортгаазе, Дрогобич: 
Коло, 2005, 128 с. 
11 Надъярных Н.С., Дмитрий Чижевский: Единство смысла, Москва: Наука, 2005, 
366 с. Рецензію на монографію див.: 1) Дроздовський Дмитро, Літературна га-
лактика Дмитра Чижевського в новітній інтерпретації [Надъярных Н. С. Дмит-
рий Чижевский. Единство смысла. – М.: Наука, 2005. – 368 с.], “Всесвіт”, № 1–2, 
Київ 2007, с.179–185. 2) Iльницький Микола, Перша монографія про Дмитра Чи-
жевського. [Надъярных Н.С. Дмитрий Чижевский. Единство смысла. – М., 2005], 
“Слово і час”, Київ 2007, №1, с. 64–69. 
12 Пизюр Є. Дмитро Іванович Чижевський (До 60-літнього ювілею), Видавництво 
“Україна”, 1955. 
13 Див.: 1) Янцен В. Спасти, сохранить и усвоить! О судьбе книжных собраний и 
архивов Дмитрия Ивановича Чижевского в Германии, в: Dmytro Čyževskyj, osob-
nost a dílo, Praha 2004, c. 46–72. 2) Янцен В., Неизвестный Чижевский. Обзор 
неопубликованных трудов, Санкт-Петербург, 2008, 161 с. 
14 Див.: 1) Валявко И., Янцен В., Малоизвестные страницы биографии ученого. 
Воспоминания Д.И.Чижевского о деятельности меньшевиков на Украине (1919–
1920), в: Die Welt der Slaven, 2001, XLVI, c. 155–178. 2) Валявко І., До інтелекту-
альної біографії Дмитра Чижевського: Гарвардський період 1949-1956 рр., в: 
Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., 
Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, c. 45–57. 3) Валявко І., До інтелектуальної 
біографії Дмитра Чижевського: празький період (1924–1932), “Наукові Записки 
НаУКМА: Філософія та релігієзнавство”, Київ: КМ “Академія”, 2004, c. 83–89. 4) 
Валявко І., До інтелектуальної біографії Дмитра Чижевського: Галльський 
(1932–1945) та Марбурзький (1945–1949) періоди, “Магістеріум НаУКМА”, 
Випуск 23, Київ 2006, c. 70–77. 5) Валявко И., Д.И.Чижевский: жизненный путь и 
творчество. К 110-летию со дня рождения ученого, “Новый журнал”, № 235, 
Нью-Йорк 2004, c. 216–240. 
15 Лісовий В., Європейська філософія та інтелектуальна культура слов’янських 
народів у дослідженнях Д.Чижевського, в: Дмитро Чижевський. Філософські 
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в контексті історії української та російської еміграції міжвоєнного періо-
ду, що включає також публікації архівних матеріалів (С.Магід, М.Магідо-
ва)17 . Але в українському літературознавстві фактично немає наукових 
праць, метою яких було б історичне та теоретичне осмислення корпусу до-
сліджень Д.Чижевського, присвяченого проблемам літературознавства. 
У цьому окресі парадоксальним видається той факт, що за відсутності 
ґрунтовного дослідження (монографії чи дисертації) про Чижевського-лі-
тературознавця він все-таки вписаний у підручники для студентів-філоло-
гів як класик української літературної компаративістики 18 . Окремі 
розвідки М.Наєнка, Н.Бернадської19, О.Мишанича20, І.Фізера21, З.Петрухі-
ної22, Н.Лисенко23, Р.Мниха24, І.Бондаревської, Л.Довгої25, C.Вакуленка26, 
                                                                                                                   
твори у чотирьох томах. Том 3. Філософія Людовіта Штура. Філософська сла-
вістика, Київ: “Смолоскип”, 2005, c. VII–XXIV. 
16 Валявко І., Дмитро Іванович Чижевський як дослідник української філософської 
думки,  Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня канд. філософ. 
наук, Київ 1997, 25 c.  
17 Див.: 1) Магид С., Д.И.Чижевский в “украинской” Праге в 1924 – 1932 гг. (исто-
рико-публицистическое исследование), “Rossica. Научные исследования по русисти-
ке, украинистике и белорусистике”, Praha: Euroslavica, 2007, s.1–48. 2) Магидова М., 
К публикации писем Д.И.Чижевского А.Л.Бему, “Rossica. Научные исследования по 
русистике, украинистике и белорусистике”, Praha: Euroslavica, 2007, s. 49–96. 
18Ільницький М., Будний В., Порівняльне літературознавство.  Київ 2008.  
19 Бернадська Н., Дмитро Чижевський і російська література, “Вища школа”, 
№ 1, 2002, с. 72–76. 
20 Мишанич О., Дмитро Чижевський – історик давньої української літератури, в: 
Чижевський Д., Українське літературне бароко, Київ: Інститут літератури ім. 
Т.Г.Шевченка, НАН України, 2003, c. 7–17. 
21 Фізер І., Про гадане гегеліанство Дмитра Чижевського в його „Історії укра-
їнської літератури”, “Магістеріум: Літературознавчі студії”, Випуск 21, Київ 
2005, c. 54–56. 
22 Петрухіна З. Є., Категорія стилю у концепції Дмитра Чижевського і стильові 
пошуки ХХ століття, “Литературоведческий сборник”,  Вып. 26–27. Донецк: До-
нецкий Национальный университет, 2006, c.121–130. 
23 Лисенко Н. Р., “Маяковський і Кальдерон” Дмитра Чижевського: функціональ-
ний підхід і перспективи подальших досліджень, “Вісник Донецького інституту 
соціальної освіти”, Серія Філологія, 1/2005, Том 1, c. 79–80. 
24  Див.: 1) Мних Р., Этика творчества и эстетика символа в осмыслении 
Дмитрия Чижевского, w: Rossica Lublinensia III. Literature. Mit. Sacrum. Kultura, 
Red. M.Cymborska-Leboda, Lublin 2005, s. 109–118. 2) Мних Р., Проблема 
поэтического творчества в русском зарубежном литературоведении: пример 
Дмитрия Чижевского, in: Russische Emigration im 20. Jahrhundert. Literatur – 
Sprache – Kultur. Hrsg. von Frank Goebler, Muenchen 2005, c. 135–149. 3) Mnich R., 
Ernst Cassirer and Dmytro Chyzhevsky: An Instance of Cassirer's Reception among the 
Slavs, “Journal of Ukrainian Studies”, Volume 32 Number 2, Winter 2007, p. 21–33. 4) 
Мних Р., Чижевський Д., Філософські твори у 4-х тт. Під загальною редакцією 
В.Лісового. Київ: Смолоскип, 2005, “Україна модерна”, № 12, 2007, с. 229–238. 
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де зроблено спробу осмислити ті чи інші теоретичні аспекти наукового до-
робку вченого, не є системними (і цього – наголошуємо – автори не стави-
ли собі за мету) і, приридно, не можуть дати цілісного уявлення про Д.Чи-
жевського як видатного славіста і компаративіста. Заповненням цієї лаку-
ни в українському і слов’янському літературознавстві мала б стати наша 
монографія. 
Серед праць Д.Чижевського чітко виділяється корпус наукових 
студій, пов’язаних з чеською та словацькою літературою і філософією різ-
них періодів, які на сьогодні залишаються найменш досліджені. Їх вивчен-
ня та розгляд у контексті славістики й компаративістики першої половини 
ХХ ст. відкриває нову сторінку одночасно у двох напрямках: у дослід-
женні інтердисциплінарної спадщини Д.Чижевського та в історії славісти-
ки й компаративістики першої половини ХХ ст., яку український учений 
розвивав за межами України.  
Об’єктом дослідження є українсько-чеські та українсько-словацькі 
культурні взаємини 20 століття, натомість предметом – літературознавча 
наукова спадщина Д.Чижевського, а саме – монографії, літературознавчі 
студії, розвідки, статті, рецензії, пов’язані з чеською та словацькою тема-
тикою. 
Мета полягає в тому, щоб увести до наукового обігу спадщину Д.Чи-
жевського, присвячену чеській і словацькій культурі та визначити її зна-
чення в контексті славістики та компаративістики першої половини ХХ ст.  
Відповідно до мети вирішуються такі завдання:  
1) збір і систематизація фактичних даних, пов’язаних з життям і 
науковою діяльністю Д.Чижевського на базі архівних матеріалів 
Чеської та Словацької Республік; 
2) вивченння процесу становлення і розвитку поглядів Д.Чижев-
ського на завдання літературної компаративістики; 
3) дослідження основних аспектів зацікавлення Д.Чижевським чесь-
кою і словацькою культурою та розгляд їх у контексті славісти-
чних та компаративістичних досліджень першої половини ХХ ст.; 
4) аналіз інтерпретацій Д.Чижевського чеського бароко та реалізації в 
них концепції тяглості бароко поза межами своєї історичної доби, 
зокрема на прикладі творчості К.Г.Махи; 
5)  систематизація матеріалу, що стосується дослідження Д.Чижев-
ським спадщини чеського пансофа Я.А.Коменського: значення його 
творчості  для розвитку філософії Нового часу, особливостей літе-
ратурної діяльності, поширення ідей серед народів Східної Європи; 
                                                                                                                   
25 Bondarevska Iryna, Dovha Larysa, The Concept of the Baroque in the Works of Dmytro 
Chyzevsky, “Journal of Ukrainian Studies”, Vol. 32, Toronto 2007, № 2, p. 1–20. 
26 Вакуленко С., Дмитро Чижевський як член Празького лінгвістичного гуртка, 
“Збірник Харківського історико-філологічного товариства”, Нова серія, Том 13, 
Харків 2009, с. 247–260.  
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6) аналіз інтерпретації Д.Чижевським філософії Людовіта Штура; 
7) розгляд інтерпретації Д.Чижевським творчості словацьких роман-
тиків Л.Штура, Я.Краля, П.З.Келлнера-Гостінського. 
Робота орієнтована на традиційні методи дослідження, зокрема 
біографічний (Ф.Погребеник, Б.Ейхенбаум, Д.Наливайко), порівняльно-
історичний (В.Жирмунський, М.Алексєєв, Д.Дюришин), а також контекс-
туальний розгляд досліджуваного матеріалу (М.Бахтін, Ю.Лотман, Г.Яусс, 
Ю.Крістєва, Д.Наливайко, Р.Лахман). Ураховуючи традицію історичної 
поетики, у монографії оперуємо передусім такими поняттями, як жанр, 
стиль (спектр традиційних стилістичних тропів) у розумінні О.Веселов-
ського, О.Потебні, М.Бахтіна. До герменевтичного підходу автор вдається 
при інтерпретації явищ культури в чеській і словацькій духовній історії, 
опираючись на традиційні герменевтичні засади В.Дільтая, Г.-Ґ. Ґадамера. 
Щодо власної теоретико-методологічної бази Д.Чижевського, то увагу го-
ловно зосереджено на різних етапах її формування та підкреслено суго-
лосність ідей Д.Чижевського з різноманітними компаративістичними під-







Праці Дмитра Чижевського про чеську та словацьку культуру  
в контексті славістики й компаративістики  
першої половини ХХ століття 
 
 
Хоча він і написав декілька студій з області таких 
теоретичних дисциплін як логіка, етика, філософія 
мови, філософія історії та психологія мови, що й спо-
нукало його вчителя В.Зіньківського "відчути" у цих 
працях певну систему, сам Чижевський не вважав за 
необхідне розвивати власну філософську систему. Він 
вважав вивчення філософії лише прелюдією до Geistes-
geschichte Східної Європи – сфери, на яку були спря-
мовані всі його зусилля.  
Пріцак О., Шевченко І. 
 
 
Розгляд літературознавчих праць Д.Чижевського про чеську і сло-
вацьку культуру, ураховуючи специфіку нашого дослідження, потребує 
вирішення низки суттєвих проблем фактографічного та теоретичного ха-
рактеру. У цьому розділі головно зосередимо увагу на біографічно-факто-
логічних питаннях, необхідних для проведення концептуального аналізу 
теоретичних праць ученого, а також простежимо еволюцію поглядів Д.Чи-
жевського у вивченні окремих явищ чеської та словацької літератури і 
культури, з’ясуємо їхнє місце і роль у контексті літературної компарати-
вістики Чехо-Словаччини першої половини ХХ століття. Зазначений під-
хід зумовив структуру цієї частини нашого дослідження. 
Зважаючи на особливості біографії, сучасні дослідники життя і 
наукової спадщини Д.Чижевського розробили періодизацію за географіч-
ним принципом: 1921–1924 рр. – Гайдельберг, Фрайбург в Брайсгау; 1924–
1932 рр. – Прага (семестрові канікули у Фрайбурзі в Брайсгау); 1932–1945 
рр. – Галле (з 1934 до 1939 року – за сумісництвом лектор слов’янських 
мов у Єні); 1945–1949 рр. – Марбург; 1949–1956 рр. – Кембридж; 1956–
1977 рр. – Гайдельберг, Франкфурт-на-Майні, Кельн27. Такий підхід до 
вивчення життя Д.Чижевського, звісно, виправданий, одначе наше дослід-
ження, яке має на меті виявити і визначити роль Чехо-Словаччини в нау-
кових контактах Д.Чижевського, вимагає змістити акцент із суто геогра-
фічного аспекту на тематичний. Іншими словами, зупинимося на фактах 
перебування вченого в Празі, наукове середовище якої сприяло зацікав-
                                               
27 Янцен В., Спасти, сохранить и усвоить! О судьбе книжных собраний и архивов 
Дмитрия Ивановича Чижевского в Германии, в: Dmytro Čyževskyj, osobnost a dílo. 
Praha 2004, c. 46–72.  
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ленню Д.Чижевським чеською та словацькою культурою, що і стало ім-
пульсом для створення одного з провідних наукових проектів дослідника. 
Спираючись на огляд праць ученого про чеську і словацьку літературу та 
культуру, окреслимо основні напрямки всередині цих питань та запропо-






1.1. Дмитро Чижевський і міжвоєнна Чехоcловаччина 
 
Д.Чижевський належить до тих українських учених-емігрантів, чия 
спадщина стала органічною складовою чеської наукової думки. Віднай-
дення в 1934 р. та збереження в роки Другої світової війни рукопису 
Я.А.Коменського "De rerum humanarum emendatione consultatione catho-
lica", перші дослідження спадщини чеського пансофа з перспективи історії 
філософії та літератури, вивчення особливостей барокового світогляду 
в чеській літературі часів Я.Гуса та романтизму, порівняльне вивчення 
слов’янських літератур у дусі чеської (празької) школи компаративістики 
– це те, що назавжди вписало ім’я українського вченого в історію чеської 
науки. Зрештою сам Д.Чижевський визнавав, що, попри свої заслуги перед 
різними слов’янськими народами, найбільший внесок він зробив у чеську 
культурy28. Конференція, присвячена життю та науковій спадщині Д.Чи-
жевського, організована Слов’янською бібліотекою в Празі, переконливо 
підтвердила значення цього внеску29. Доповідачі, зокрема, наголошували 
на важливості вивчення архівів Д.Чижевського для глибшого дослідження 
його біографії30 та "зв’язків з Чехією та чеською наукою"31. У цьому під-
розділі ми спробуємо (за архівними та опублікованими матеріалами) про-
стежити особливості наукових контактів ученого в Чехо-Словаччині та їх 
значення в контексті дослідження ним чеської та словацької культури. 
Нагадаємо, що Д.Чижевський народився в Олександрії (на той час 
Росія) у родині російських дворян – художниці та колишнього офіцера. Як 
зазначає учений у своєму життєписі, духовні інтереси батьків рано 
визначили його життєві устремління, і вже в школі (1904–1911 рр.) він "се-
ред своїх шкільних товаришів організував нелегальний просвітницький 
гурток, який мав за напрям історію літератури, а згодом і політику"32. Зго-
дом Д.Чижевський упродовж двох років (1912–1913 рр.) вчився у Петер-
бурзькому університеті на фізико-математичному факультеті, де студію-
вав математику, астрономію (у 1912 р. вийшли в світ його статті з астро-
номії) та філософію. Зокрема Д.Чижевський відвідує лекції та диспути, що 
відбувалися між неокантіанцями на чолі з проф. О.І.Введенським (1956–
1925) та інтуїтивістами, якими керував проф. М.Лосський (1870–1965). Як 
                                               
28 Ответ юбиляра на застольную речь профессора доктора Федора Степуна, в: 
Д.И.Чижевский. Избранное в трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–
1977), Москва: Библиотека-фонд "Русское Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 
466–467. 
29 Dmytro Čyževskyj, оsobnost a dílo, Praha 2004, 490 s. 
30 Янцен В., Спасти, сохранить и усвоить! О судьбе книжных собраний и архивов 
Д.Чижевского в Германии, в: Dmytro Čyževskyj, оsobnost a dílo, Praha 2004, s. 46–72.  
31 Зілинський Б., Листи Дмитра Чижевського з 1925 – 1945 рр. у празьких архівах 
(Попередній огляд проблематики), в: Dmytro Čyževskyj, оsobnost a dílo, Praha 2004, 
s. 413–422. 
32 Чижевський Д., Життєпис, “Філософська і соціальна думка”, 1990, № 10, с. 29. 
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пише В.Кортгаазе, "можна не сумніватися в тому, що Лосський пореко-
мендував своєму учневі Чижевському закінчити освіту в Німеччині" 33 . 
Проте спочатку Д.Чижевський переїздить до Києва і навчається в Київ-
ському університеті (1914–1919), який тоді носив ім’я Св. Володимира. 
Тут він здобув освіту на історико-філологічному факультеті, продовжую-
чи вивчати філософію, до якої додалася і слов'янська філологія.  
У Києві Д.Чижевський не лише навчався, але й займався політич-
ною діяльністю, саме вона певний час посідала важливе місце в житті 
Д.Чижевського. Проте він швидко розчарувався в політиці більшовиків, 
яка призвела до диктатури, і прийняв рішення продовжити свою наукову 
діяльність за кордоном. Після еміграції у 1921 році до Німеччини 
політичні організації більше не мали місця в житті вченого. "Культурні 
зв’язки між народами я вважаю важливішими, аніж політичні, і в майбут-
ньому, незалежно від свого суспільного статусу, маю намір віддати свої 
сили для розвитку цих міжнародних культурних відносин", – писав учений 
у життєписі 1945 р.34 
У Німеччині він продовжує освіту, відновивши студії з філософії у 
визначних професорів Е.Гусерля (1856–1938), К.Ясперса (1883–1969), 
Г.Ріккерта (1863–1936), Р.Кронера (1884–1974), Й.Кона (1869–1947), 
Ю.Еббінгхауза (1885–1981), М.Гайдеґґера (1889–1976) та інших. З Гай-
дельберга, де Д.Чижевський слухав лекції К.Ясперса, він переїздить до 
Фрайбургу в Брейсгау на навчання до Е.Гусерля. Ще одним філософом, 
що мав неабиякий вплив на Д.Чижевського, був Р.Кронер – автор моногра-
фії "Від Канта до Гегеля". Навчання в Німеччині було, безперечно, плід-
ним періодом у житті вченого, але вже тоді він, як вдало підмітила І.Ва-
лявко, проявив себе не як систематичний філософ – він насамперед є іс-
ториком філософії, дослідником слов’янської духовної культури 35.  
Після закінчення студій у Німеччині в грудні 1923 року Д.Чижевсь-
кий отримує запрошення до Праги на посаду лектора філософії Українсько-
го високого педагогічного інституту імені Михайла Драгоманова у Празі, 
проте через візові ускладнення розпочинає викладацьку діяльність навесні 
1924 року36. Д.Чижевський працює тут спочатку на посаді лектора філософії 
(1924–1925), згодом – доцента (1925–1927) та професора (1927–1932). Він 
також викладає в Українському вільному університеті, обіймаючи тут 
посаду доцента (1930–1932), а пізніше (аж до навчального року 1937–1938) 
                                               
33 Кортгаазе В., Від Меланхтона до Коменського і Чижевського. Дрогобич – Київ, 
2005, с. 246. 
34 Чижевский Д., Творческая автобиография. Июль 1945, в: в: Д.И.Чижевский. 
Избранное в трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: 
Библиотека-фонд "Русское Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 52. 
35 Валявко И., Д.И.Чижевский: жизненный путь и творчество. К 110-летию со 
дня рождения ученого, “Новый журнал”, № 235, Нью-Йорк 2004, c. 223. 
36 Наріжний С., Українська еміграція: Культурна праця української еміграції між 




професора 37 . Саме в цьому університеті він захищає першу докторську 
дисертацію на тему "Геґель і французька революція" (1929) та пише дві 
монографії, присвячені духовній спадщині України: "Філософія на Україні" 
(1926) та "Нариси з історії філософії на Україні" (1931).  
Одночасно з викладанням в українських університетах у Празі Д.Чи-
жевський читає лекції з історії філософії також у Російському народному 
університеті та Німецькому університеті в Празі. Він відвідує засідання ба-
гатьох наукових товариств, де збиралися представники російської та україн-
ської еміграції. Принагідно нагадаємо, що на той час у Празі були згуртова-
ні інтелектуальні сили емігрантів з Росії, України та Білорусі38, і Д.Чижевсь-
кий брав участь у науковому житті, яке, зазначимо, не обмежувалося уні-
верситетськими стінами. Д.Чижевський був активним учасником багатьох 
товариств: Українського історико-філологічного товариства, Українського 
товариства любителів книги, Філософського товариства в Празі, Семінару з 
вивчення Ф.Достоєвського, яким керував російський філософ-емігрант 
Альфред Бем39. Саме тут і "тоді (1926 р.) [він] поклав собі присвятити життя 
праці над історією філософії на слов’янському ґрунті, – до цього плану 
додалися наміри щодо порівняльної історії літератури слов’янства"40. На 
прийняття такого важливого рішення, на нашу думку, мала вплив і участь у 
щойно згаданих товариствах, про це, зрештою, пише сам вчений:  
 
"Важливу роль у моєму духовному становленні, крім батьківської 
домівки, зіграли різні гуртки друзів, до яких я входив, змінюючи місця 
перебування та праці… Пізніше … тісне коло російських філософів у 
Празі і чеські мовознавці – Празький лінгвістичний гурток – що зіграв 
і грає ж досі визначну роль у поступі європейської науки"41.  
 
                                               
37 Див.: Korthaase W., Из истории комениологии 20 века: Дмитрий Чижевский как 
исследователь творчества Яна Амос Коменского, w: Jan Amos Komeňski a kultura 
epoki baroku, Red. B.Sitarska, R.Mnich. Wydawnictwo Akademii Podlaskej, Siedlce 
2007, c. 210. Про лекції Д.Чижевського в Українському вільному університеті див. 
також: Магид С., Д.И.Чижевский в “украинской” Праге в 1924–1932 гг. (историко-
публицистическое исследование), “Rossica. Научные исследования по русистике, 
украинистике и белорусистике”, Euroslavica, Praha 2007, s. 29–31. 
38 Práce ruské, ukrajinské a běloruské emigrace vydané v Československu 1918–1945 
(Bibliografie s biografickými údaji o autorech). Díl I, sv.1–3, Slovanská knihovna, 
Praha 1996.  
39 Про виступи Д.Чижевського в російських товариствах та Українському істо-
рико-філологічному товаристві див.: Магид С., Д.И.Чижевський в “украинской” 
Праге в 1924–1932 гг. (историко-публицистическое исследование), “Rossica. 
Научные исследования по русистике, украинистике и белорусистике”, Euroslavica, 
Praha 2007, s. 39–44. 
40 Чижевський Д., Життєпис, “Філософська і соціальна думка”, 1990, № 10, с. 30. 
41 Ibidem. 
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Відомо, що про свою безпосередню причетність до Празького лінг-
вістичного гуртка Д.Чижевський висловлювався, окрім життєпису (різних 
років), лише двічі: уперше в статті Wie ich die Handschriften der Pansophie 
fand ("Як я знайшов рукописи Пансофії"), де він зазначає, що належав до 
Празького лінгвістичного гуртка з перших днів його заснування42, вдруге – 
у спогадах про Празький лінгвістичний гурток у своїй останній статті 
"Prager Erinnerungen. Herkuft des Prager Linguistischen Zirkels und seine 
Leistungen", яку Д.Чижевський написав для збірника, присвяченого 50-й 
річниці заснування товариства43.  
Нагадаємо, що Празький лінгвістичний гурток було засновано 
в жовтні 1926 року. У центрі уваги його учасників були такі лінгвістичні 
дисципліни, як фонологія, стилістика, теорія літературної мови та теорія 
мовної культури. До Гуртка входили чеські мовознавці Вілем Матезіус 
(Vilem Mathesius, 1888–1952), Богуслав Гавранек (Bohuslav Havránek, 1893–
1978), Богуміл Трнка (Bohumil Trnka, 1895–1984), Ян Мукаржовський (Jan 
Mukařovský, 1891–1975), пізніше Владімір Скалічка (Vladimír Skalička, 
1909–1991) та представники російської еміграції Роман Якобсон (1896–
1982), Ніколай Трубецькой (1890–1938), що на той час викладав у 
Віденському університеті, і Сергей Карцевський (1884–1955), котрий з 1928 
року працював у Женеві. Співпрацювали з учасниками Празького 
лінгвістичного гуртка й українські вчені, серед яких Василь Сімович (1880–
1944), Агенор Артимович (1879–1935), Петро Савицький (1895–1968) 44 . 
Хоча Гурток мав строгі правила щодо участі в ньому нових членів, 
український філософ Д.Чижевський, словацький лінгвіст Людовіт Новак 
(Ľudovít Novák, 1908–1992), індоєвропеїст Павел Трост (Pavel Trost, 1907–
                                               
42 Tschižewskij D., Wie ich die Handschriften der Pansophie fand, “Kleinere Schriften. 
Bd. 2: Bohemica”, München 1972, S. 215–223. 
43 Tschižewskij D.,  Prager Erinnerungen: Herkunft des Prager linguistischen Zirkels und 
seine Leistungen, in: Matejka Ladislav (Ed.), Sound, Sign and Meaning: Quinquagenary 
of the Prague Linguistic Circle, Department of Slavic Languages and Literatures, The 
University of Michigan, Ann Arbor 1976, No. 6, p. 15–28. Стаття містить ряд фактич-
них і стилістичних помилок, проте Д.Чижевський не дав дозволу на її редагування і 
вона вийшла друком в оригінальному ним написаному варіанті (із розмови з Ла-
діславом Матейком, квітень 2008 р., Кембридж, США). Для подальшого цитування 
використовуємо переклад: Чижевский Д., Пражские воспоминания. Возникновение 
Пражского лингвистического кружка и его достижения, в: Д.И.Чижевский. 
Избранное в трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: 
Библиотека-фонд "Русское Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 83–92. 
44 Пшеничний Є., Янцен В. Листування Дмитра Чижевського з Василем Сімови-
чем, в: Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних 




1987), англісти Йозеф Вахек (Jozef Vachek, 1909–1996) та Рене Веллек (René 
Wellek, 1903–1995) стали його постійними членами45.  
Празький лінгвістичний гурток був першим чеським науковим се-
редовищем, що мало значний вплив на подальші наукові проекти Д.Чи-
жевського та підходи до їхньої реалізації. Д.Чижевський згадував, що саме 
Р.Якобсон був тією людиною, котра ввела його в коло чеських учених-
лінгвістів – членів Празького лінгвістичного гуртка46. З іншого боку, важ-
ливість участі Д.Чижевського в діяльності Празького лінгвістичного гурт-
ка можна проілюструвати листом Н.Трубецького до Д.Чижевського, у яко-
му, зокрема, йдеться про невиробленість фонологічної термінології, яку 
Н.Трубецькой разом з Р.Якобсоном хотіли створити: "у кінці кінців зійш-
лися на тому, що без філософа нам із цим завданням не впоратися, і вирі-
шили звернутися за порадою до Вас"47. Зазначимо, що спільні наукові ін-
тереси не завадили Д.Чижевському критично ставитися до наукових кон-
цепцій колег, а його "зацікавлення питаннями лінгвістики не перетвори-
лися на повну відданість їй"48.  
Д.Чижевський брав активну участь у наукових семінарах та конфе-
ренціях, організованих гуртківцями. Про це свідчать передовсім записи 
про лекції, що відбувалися в рамках засідань Празького лінгвістичного 
гуртка в 1926 – 1948 рр. Першу лекцію на засіданні Празького лінгвістич-
ного гуртка Д.Чижевський прочитав у січні 1930 року, після якої Р.Якоб-
сон підійшов до нього зі словами: "Я все чекав, що Ви зробите якусь 
помилку, але Ви не зробили жодної" 49. Цей виступ Д.Чижевський вважав 
своїм "незаперечним і, напевно, єдиним успіхом"50. Уже наступного року 
текст виступу відкривав випуск часопису "Travaux du Cercle linguistique de 
Prague"51. У січні 1933 року – "Zur Geschichte der russischen Philosophie" 
                                               
45  Matejka L., Preface, in: Matejka Ladislav (Ed.), Sound, Sign and Meaning: 
Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle, Department of Slavic Languages and 
Literatures, The University of Michigan, Ann Arbor 1976, No. 6., p. xix.  
46 Чижевский Д., Пражские воспоминания. Возникновение Пражского лингвисти-
ческого кружка и его достижения, в: Д.И.Чижевский. Избранное в трех томах. 
Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: Библиотека-фонд "Русское 
Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 86. 
47 Валявко И., Д.И.Чижевский: жизненный путь и творчество. К 110-летию со 
дня рождения ученого, “Новый журнал”, № 235, Нью-Йорк 2004, c. 223. 
48 Matejka Ladislav, Dmytro Cyzevs’kyj: Between East and West, in: Dmytro Čyževskyj, 
оsobnost a dilo, Praha 2004, s. 177. 
49 Чижевский Д., Пражские воспоминания. Возникновение Пражского лингвисти-
чекого кружка и его достижения, в: Д.И.Чижевский. Избранное в трех томах. 
Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: Библиотека-фонд "Русское 
Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 88. 
50 Ibidem. 
51 Переклад українською мовою із супровідною статтею С.Вакуленка див.: Чи-
жевський Д., Фонологія і психологія, “Збірник Харківського історико-філологіч-
ного товариства”, Нова серія, Том 13, Харків 2009, с. 261–278. 
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("До питання про російську філософію"), у квітні 1934 року – "Eine neue 
Sprachphilosophie" ("Нова філософія мови"), у березні 1935 року – "Die 
Barockdichtung" ("Література бароко")52. Зазначимо, що Д.Чижевський тіс-
но співпрацював з часописом "Slovo a slovesnost", який виходив у Празі 
під егідою Празького лінгвістичного гуртка53. 
До діяльності Празького лінгвістичного гуртка мав безпосередній 
стосунок також збірник Torzo a tajemství Máchova díla (1938), який редагу-
вав Я.Мукаржовський. А.Ґрунд (Ant.Grund) у рецензії на згадане видання 
схарактеризував його як "працю єдиної групи структуралістів та вчених, 
котрі симпатизують ідеям Празького лінгвістичного гуртка"54. У цьому 
збірнику Д.Чижевський опублікував студію K Máchovu světovému názoru 
("До світогляду Махи"), яка по-новому представила світогляд чільного 
чеського романтика К.Г.Махи. У цьому контексті треба згадати збірник Co 
daly naše země Evropě a lidstvu (1939), що виходив за редакцією В.Мате-
зіуса – одного з провідних науковців Празького лінгвістичного гуртка. Ви-
дання об’єднало велику групу вчених з різних сфер гуманітарної науки, 
котрі спрямували свої наукові зусилля на висвітлення історичного зна-
чення чеської культури для Європи і світу. Д.Чижевський опублікував тут 
декілька статей про Я.А.Коменського під псевдонімом Фріц Ерленбуш55. 
У 1932 році Д.Чижевський отримує посаду лектора в університеті 
Галле і переїжджає до Німеччини. Цьому передувало тривале погіршення 
становища українських університетів у Чехословацькій Республіці, і вче-
ний змушений був шукати нове місце праці. Уже з 1927 року Д.Чижев-
ський активно дописував до авторитетного часопису Макса Фасмера 
                                               
52 Matejka Ladislav (Ed.), Sound, Sign and Meaning: Quinquagenary of the Prague 
Linguistic Circle, Department of Slavic Languages and Literatures, The University of 
Michigan, Ann Arbor 1976, No. 6., p. 607–614. 
53 Див.: 1) Čyževśkyj D., Ztracené části Pansophie Komenského nalezeny, “Slovo a slo-
vesnost ”, I, 2, Praha 1935, s. 118–119. 2) Čyževśkyj D., Příspěvek k symbolice českého 
básnictví náboženského, “Slovo a slovesnost”, ІІ, Praha 1936, s. 98–105. 3) Čyževśkyj 
D., Příspěvek k symbolice českého básnictví náboženského, “Slovo a slovesnost”, III, 
Praha 1937, s. 251–252. 4) Čyževśkyj D., Dva nové nálezy Komenského, “Slovo a slo-
vesnost”, III, 4, Praha 1937, s. 230–232. 5) Čyževśkyj D., Některé československé ru-
kopisy v německých knihovnách, “Slovo a slovesnost”, IV, 4, Praha 1937, s. 253–254. 6) 
Čyževśkyj D., K problému filosofického jazyka a jazykové filosofie, “Slovo a sloves-
nost”, IV, 4, Praha 1937, s. 248–250. 7) Čyževskyj D., Nová Komeniana Hallská, “Slo-
vo a slovesnost”, VI, 3/4, Praha 1940, s. 317–318. 8) Čyževśkyj D., Několik drobných 
Komenian, “Slovo a slovesnost”, VIII, 1, Praha 1942, s. 35–36. 
54 Grund A., Máchovský sborník, “Slovo a slovesnost”, Praha 1939, s. 103–106. 
55 Див.: 1) Erlenbusch F., Hus a nĕmecké protestantství, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a 
lidstvu, Praha 1939, s. 92–96. 2) Erlenbusch F., Husitství a východoslovanské sekty, v: 
Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, Praha 1939, s. 90–92. 3) Erlenbusch F., Komenský 
a němečtí pietisté, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, Praha 1939, s. 185–188. 4) 
Erlenbusch F., Komenský a západní filosofie, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, 




(1886–1962) "Zeitschrift für slavische Philologie" і на момент переїзду до Ні-
меччини був достатньо відомим славістом у німецькомовному середови-
щі.56 Цьому сприяло також і те, що Д.Чижевський підтримував стосунки 
з професорами Німецького університету в Празі та редагував німецько-
мовні славістичні збірники57.  
На початок 1930-х рр. припадають перші декларації вченого про 
майбутні публікації, пов’язані з чеською та словацькою тематикою. У листі 
від 17.06.1931 р. до В.Сімовича, редактора другого тому наукового збірника 
"Праць високого педагогічного інституту Михайла Драгоманова", учений 
пише, що опублікує в цьому виданні статті "Штур і Україна", "Я.А.Комен-
ський і Г.Сковорода" та "Маха і романтизм" (що і зазначено в Передмові до 
збірника (1932))58. Перший том "Праць", відомий як "Драгоманівський збір-
ник", що мав вийти 1930 р. (опублікований 1933 р.), містив переважно статті 
з історії чесько-українських взаємин. Підготовку цього збірника професора-
ми Високого педагогічного університету Михайла Драгоманова у Празі, 
очевидно, можна розцінювати як один з імпульсів для Д.Чижевського зай-
нятися новою тематикою. Проте декларовані статті так і не вийшли друком. 
Натомість 1931 р. з’явилася рецензія Д.Чижевського на дві праці А.Флоров-
ського та М.Новикова, опубліковані в "Научных Трудах Русского Народно-
го Университета в Праге" під назвою К истории чешско-русских и чешско-
украинских взаимоотношений59, рецензія на доповідь Карела Барта "Маса-
рик и Достоевский" 60 та коротка стаття "О чешской философии"61. Наступ-
ного року у львівському часописі "Дзвони" (1932) виходить рецензія Д.Чи-
жевського на видання творів чеського барокового поета Фрідріха Бріделя, 
здійснене Йозефом Вашіцею62. У 1932 р. Д.Чижевський отримав від М.Мур-
ка, редактора часопису "Slavia", пропозицію написати рецензію на видання 
                                               
56 Korthaase W., Из истории комениологии 20 века: Дмитрий Чижевский как иссле-
дователь творчества Яна Амос Коменского, w: Jan Amos Komeňski a kultura epoki 
baroku, Red. B.Sitarska, R. Mnich, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 
201. 
57  Dostoevskij-Studien. Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an 
der Deutschen Universität Prag. 1931. I. 8. Reichenberg, 116 S. Hegel bei den Slaven. 
Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen Universität 
Prag. I, 9. Reichenberg, 494 S. 
58 Пшеничний Є., Янцен В. Листування Дмитра Чижевського з Василем Сімови-
чем, в: Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних 
Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, с. 266. 
59 Чижевский Д. К истории чешско-русских и чешско-украинских взаимоотноше-
ний, “Центральная Европа”, Прага 1931, 10, с. 605–611.  
60 Чижевский Д. Достоевский и Масарик, “Центральная Европа”, Прага 1931, № 2, 
с. 25–41.  
61 Чижевский Д., О чешской философи,. “Прапор марксизма”, “Центральная Евро-
па”, Прага 1931, с. 12.  
62 Чижевський Д., Забутий чеський поет XVII віку, “Дзвони”, 1932, c. 306–308. 
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Й.Їрасеком Das Slaventhum und die Welt der Zukunft Людовіта Штура63; вона 
була опублікована через два роки64. Цього ж року в часописі "Slavische 
Rundschau" Д.Чижевський виступає зі статтею Aus Štúrs Nachlass ("З духов-
ної спадщини Штура")65. Така невелика кількість праць свідчить про посту-
пове зростання інтересу до нової тематики. Гадаємо, саме 1931–1932 роки 
можна вважати початком інтенсивного та надалі регулярного вивчення 
Д.Чижевським чеської і словацької духовної спадщини. При цьому треба 
наголосити, що від зими 1932 р. вчений уже жив у Галле (Німеччина), де 
викладав "російську та українську мови та літератури"66, а 16 березня 1932 
року його обрали членом Інституту славістики в Празі (відділ культури)67. 
Зазначимо, що, перебуваючи в Галле, Д.Чижевський продовжував брати 
участь у засіданнях Празького лінгвістичного гуртка, дописувати до чесь-
ких славістичних часописів та стежити за науковими виданнями в царині 
славістики.  
У цей період (1932 р.) також пожвавлюється обмін кореспонден-
цією між Д.Чижевським і чеськими колегами. Про це свідчить листування 
з редактором часопису "Slavia" Матією Мурком (Matija Murko, 1861–
1952)68, редактором "Prager Presse" Станіславом Маґром (Antonín Stanislav 
Mágr, 1887–1960)69, Iнститутом славістики в Празі70. Згадані факти, звісно, 
мають велику цінність у контексті нашого дослідження, оскільки вони по-
в’язані з біографією вченого, його контактами та зв’язками з Чехо-Словач-
чиною, а також виявляють наукові теми і проблеми, над якими Д.Чижев-
ський працював, тісно співпрацюючи з чеськими вченими.  
Наприкінці 1934 року, після віднайдення рукопису 
Я.А.Коменського “De rerum humanarum emendatione consultatione 
catholica”, Д.Чижевський починає активно листуватися з чеськими 
коменіологами з метою підтвердження автентичності тексту, серед них 
був, зокрема, Йозеф Гендріх (Josef Hendrich, 1888–1950) 71 . Коли 
                                               
63 Архів часопису “Slavia”, Literární archiv Památníku národního písemnictví /Fond: 
Slavia/ 16/ 64. 
64 Чижевскій Дм., Ľ. Štúr: Das Slaventhum und die Welt der Zukunft, “Slavia“, Прага 
1934, 3–4, 12, S. 567–573. 
65 Čyževskyj D., Aus Štúrs Nachlass, “Slavische Rundschau”, 1932, IV, S. 432–434. 
66 Лист Д.Чижевський – М.Вайнґарту від 24.05.1932 р. Masarykův ústav а Archiv 
Akademie věd České republiky, Fond: Slovanský ústav/ složka Čyževskyj / karton 13. 
67  Лист Д.Чижевському від 29.03.1932 р. MÚA AV ČR, Fond: Slovanský ústav/ 
složka Čyževskyj / karton 13. 
68 Архів часопису “Slavia”, LA PNP /Fond: Slavia/ 16/ 64. 
69 Листування складає 9 листів, 7 листівок німецькою мовою Д.Чижевського до 
А.Маґра, 4 листи А.Маґра до Д.Чижевського: Literární archiv Památníku národního 
písemnictví /Fond: Antonín Mágr / 4/60. 
70 MÚA AV ČR, Fond: Slovanský ústav/ složka Čyževskyj / karton 13. 
71 Докладніше про це див.: Кортгаазе В., Від Меланхтона до Коменського і Чи-




автентичність рукопису було підтверджено, про знахідку Д.Чижевського 
повідомив часопис "Slovo a slovesnost" 72 . Цікаві деталі стосовно 
підготовки цього сенсаційного для чеської науки повідомлення знаходимо 
у двох листах, адресованих Р.Якобсону, які сьогодні зберігаються в Архіві 
Університету Масарика в Брно у фонді Р.Якобсона. На жаль, ми не знаємо, 
яку роль відіграв Р.Якобсон у встановленні автентичності тексту та 
підготовці публікації про знахідку, але ці листи вказують на те, що він мав 
безпосередній стосунок до справи. Так, Й.Б.Козак (J.B. Kozák) у листі від 
13.03.1935 р. повідомляє Р.Якобсону про те, що лист до президента 
(очевидно, з інформацією про знахідку, оскільки справа набула 
міжнародного резонансу) відіслано, а четверо членів Філософського 
гуртка (Circle Philosophicae) дали слово не поширювати інформацію до 
офіційної публікації: 
 
"Про знахідку Чижевського я загалом повідомив чотирьом чле-
нам нашого Філософського гуртка, з котрих взяв слово мовчати. Та-
кож про це попросив панну Масарикову, котра авізувала лист Чи-
жевського до Президента. Лист я відіслав у суботу. Можу запевнити, 
що справа не вийде на люди і перше повідомлення про це буде у Ва-
шому часописі "Slovo a slovesnost". Мовчання, проте, не мусить бути 
абсолютним, бо небезпека, про яку Ви згадуєте, не загрожує. Однак 
запитую себе, чи повідомляти про знахідку Чижевського в березне-
вому числі "Slovo a slovesnost" доречно, поки Чижевський не має 
повного опису. Завершить його він аж улітку. Але, напевне, Ви і він 
добре на це зважили. 
Повідомлення всіх нас наповнює радістю. Чи думаєте вже над 
тим, які товариства (наші та закордонні) мали б долучитися до пуб-
лікації рукопису?"73 
 
У листі від 14.03.1935 р. відомий чеський письменник-фантаст 
Карел Чапек (Karel Čapek, 1890–1938) радить спочатку повідомити про 
знахідку через публікацію у "Slovo a slovesnost", оскільки сам рукопис 
надто великий, щоб його анотувати в часописі: 
 
                                               
72 Čyževskyj D., Ztracené části Pansophie Komenského nalezeny, “Slovo a slovesnost”,  
I, 2, Praha 1935, s. 118–119.  
73 “Seznámil jsem s nálezem Čiževského úhrnem 4 členy našeho Circle Philosophicae, 
které jsem zavázal mlčením a se sl. Masarykovou, které avizovala Dopis Čiževského 
panu prezidentovi. Dopis jsem odeslal v sobotu. Mohu ručiti za to, že věc nevyjde na 
veřejnost a že první zpráva o tom bude ve Vašem časopisu Slovo a slovesnost. Mlčení 
nemusilo býti úplné, nebezpečí, o němž jse zmiňujete, jistě nehrozí. Kladu si však 
otázku, je-li sdělení o nálezu v dubnovém čísle Sl. a sl. bez nebezpečí, dokud Čiževskij 
nemá opisu. Dokončí jej až v létě. Ale to jste Vy a on jistě dobře zvážili.  
Zpráva nás všecky plní radostí. Uvažujete již o tom, které společnosti (naše 
a zahraniční) by se měli spojit při publikování?“ Archív Masarykovy univerzity v Brně/ 
Fond: Jakobson Roman.  
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"розумію, що повідомлення до "Lidové Noviny" не поміщу, поки 
не буде доведена автентичність рукопису, але це річ такого обсягу, 
що резюмувати її для "Slovo a slovesnost" також не буде можливим. 
Навпаки, для вашого часопису буде краще, якщо звернете увагу на 
цю знахідку раніше.  
Чи не слід було б Міністерству закордонних справ сприяти вста-
новленню автентичності рукопису? У такому випадку було б добре, 
якби пан Чижевський повідомив про обставини докладніше. Якщо 
б Ви хотіли, я міг би звернути на це увагу Бенеша. Але головне: має-
мо ще одну радість".74  
 
 На наш погляд, два щойно згадані листи та листівка Р.Якобсона до 
Б.Трнки від 12.03.1935 р.75, що починається словами "18-го буде лекція 
Чижевського", якоюсь мірою свідчать про те, що зазначена в протоколах 
Празького лінгвістичного гуртка 18 березня лекція Д.Чижевського "Літе-
ратура бароко" могла включати повідомлення про віднайдення рукопису 
Я.А.Коменського (на жаль, текст лекції не зберігся). Подальше докладне 
дослідження участі Р.Якобсона у встановленні автентичності рукопису 
Я.А.Коменського дасть змогу пролити світло на питання про особисту 
дружбу вчених, їхню наукову співпрацю в Чехо-Словаччині перед Другою 
світовою війною та їхні спільні контакти з чеськими колегами. 
Зазначимо, що вивчення спадщини Я.А.Коменського як представ-
ника чеського протестантського бароко спонукало Д.Чижевського розши-
рити поле своїх досліджень – звернутися до теми слов’янського літератур-
ного бароко. У цьому зв’язку вельми важливим було спілкування вченого з 
чеським славістом, компаративістом та католицьким богословом Й.Ваші-
цею (Josef Vašica, 1884–1968), листування з яким складає одну з найбільших 
частин особистого архіву Д.Чижевського, що зберігається в Чеській 
Республіці76. Учених поєднувала як тема наукових досліджень – вивчення 
літературного бароко, так і тривала особиста дружба77. З листів дружини 
                                               
74 “Rozumím, že nedám správu do Lidovek (Lidové noviny – O.Б.), pokud ten nález 
nebude zajištěn, ale je to věc takového dosahu, že nebude možno ji resumovat pro Slovo 
a slovesnost. Naopak bude pro váš časopis prakticky lépe, když se na tento nález ve 
vhodnou dobu upozorní dříve.  
Nebylo by snad záhodno, aby se zajištění toho rukopisu ujalo ministerstvo zahr. věcí? 
V tomto případě by bylo dobré, kdyby tam pan Čiževský oznámil bližší okolnosti. 
Kdybyste chtěl, mohl bych upozornit Beneše. Ale hlavně: máme zase jednou z čeho mít 
radost.” Archív Masarykovy univerzity v Brně/ Fond: Jakobson Roman/. 
75 MÚA AV ČR, Pražský lingvistický kroužek/ karton 2/ inv. č. 18 – Jakobson. 
76 Листування Čyževskyj D. – Vašica J. зберігається у фондах Літературного архіву 
Музею чеської літератури в Празі: LA PNP/ Fond: Vašica Josef/38/93; LA 
PNP/Fond: Vašica Josef/40/65. 
77 Про вечір, проведений в товаристві Й.Вашіци, З.Калісти та Д.Чижевського, згадує 
у статті “Mé osobní vzpomínky na pana univerzitního profesora Dr. Josefa Vašicu, svého 




Д.Чижевського Лідії дізнаємося, що обидва вчені неодноразово зустріча-
лися на літніх вакаціях в Оломоуці. Крім того, Лідія Чижевська з донькою 
Тетяною гостювали в сестри Й.Вашіци на Доновалях (Словаччина) у той 
час, коли Д.Чижевський працював у словацьких архівах у Мартіні78. Про-
довжувала контакти з Й.Вашіцею і донька Д.Чижевського вже після виїзду 
до США. Вона зустрічалася з товаришем батька, коли приїжджала до Праги.  
Першою публікацією Д.Чижевського, у центрі уваги якої було чеське 
бароко, як ми вже згадували, була рецензія на видання Й.Вашіцею творів 
барокового поета Фрідріха Бріделя (1619–1680) під назвою "Забутий чеський 
поет XVII віку". Очевидно, саме ця публікація стала поштовхом до зна-
йомства вчених: у листі від 28 серпня 1933 р. Д.Чижевський дякує Й.Вашіці 
"за цікаві праці та літературні вказівки" й обіцяє якнайшвидше переслати 
свою рецензію, опубліковану в "українському журналі "Дзвони" за 1932 
рік"79. У наступній листівці Д.Чижевського від 14 грудня 1937 р. повідомля-
ється, що незабаром він надішле Й.Вашіці "наступний реферативний огляд 
літератури". Мова йде про огляди досліджень чеської барокової літератури, 
які Д.Чижевський публікував у "Zeitschrift für slavische Philologie" у 1934, 
1935, 1938, 1942 та 1945 рр.80 під назвою Aus den neuen Veröffentlichungen 
über die čechische Barokdichtung. І-V ("Нові публікації про чеську барокову" 
поезію далі – "Огляд І, ІІ, …V"). Досить велику частину цих оглядів складає 
реферативне представлення видань творів барокових авторів, підготовлених 
до друку, перекладених та прокоментованих Й.Вашіцею. Як це характерно 
для більшості публікацій Д.Чижевського реферативно-рецензійного типу, 
учений акцентує на актуальності і глибині досліджуваної Й.Вашіцею проб-
леми чеського літературного бароко та звертає увагу на ті типологічні пара-
лелі, які можна побачити в українській і німецькій літературах цієї доби. Такі 
ж зауваження трапляються доволі часто і в листуванні та стосуються також 
праць, що належать іншим авторам. У листах Д.Чижевського багато повідо-
млень про його наукові та видавничі плани, які він намагався здійснити 
в Німеччині на початку 1940-х рр. попри складні життєві обставини.  
                                                                                                                   
v Olomouci” славіст Йозеф Буйнох (Josef Bujnoch, 1950 р.н.). Докладніше див.: 
Neuwirth,  Vladimír (usp.), Profesor Josef Vašica. Jeho život, vztahy k rodině a k rodnému 
kraji. Sborník k 110. výročí jeho narození, Matice cyrilometodějská, Olomouc 1994, s. 23. 
78 Čiževskaja Lidia – Vašica J., LA PNP/ Fond: Vašica J./ 40/65/ 0300. 
79 LA PNP/Fond: Vašica Josef/40/65/0267. 
80 Див.: 1) Čyževśkyj D., Aus den neuen Veröffentlichungen über die čechische Barokdich-
tung. I., „Zeitschrift für slavische Philologie“, XI, 3/4, 1934, S. 426–432. 2) Čyževśkyj D., 
Aus den neuen Veröffentlichungen über die čechische Barockdichtung. II, „Zeitschrift für 
slavische Philologie“, XII, 1/2, 1935, S. 183–191. 3) Čyževśkyj D., Aus den neuen Veröf-
fentlichungen über die čechische Barockdichtung. III, „Zeitschrift für slavische Philologie“, 
XV, 1/2, 1938, S. 140–155. 4) Čyževśkyj D., Aus den neuen Veröffentlichungen über die 
čechische Barockdichtung. IV, „Zeitschrift für slavische Philologie“, XVIII, 1, 1942, S. 
210–221. 5) Čyževśkyj D., Aus den Neue Veröffentlichungen über die čechische Barock-
dichtung. V, „Zeitschrift für slavische Philologie“, XIX, 1, 1945, S. 160–189.  
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Спільним проектом обох учених стало видання "Філософських ли-
стів" П.Чаадаєва, що побачило світ у 1946 р., але передмову та коментарі 
Д.Чижевський готував протягом 1940–1941 рр. з ініціативи, очевидно, са-
ме Й.Вашіци (листи від 27.07.1940, 21.09.1940, 3.06.1941, 17.06.1940, 
19.12.1941 р.). Водночас Д.Чижевський не переставав працювати "над Ко-
менським", що включало не лише роботу над збереженням (переписуван-
ням) рукопису, але й вивчення самих творів Я.А.Коменського, підготовку 
статей до "Slovo a slovesnost" "про три нові знахідки Коменського" (лист 
від 21.09.1941), до "Archiv... Komenského" про тематику і стилістику "Лабі-
ринту світу" Я.А.Коменського (лист від 12.02.1941 р.). Актуальною на той 
час для Д.Чижевського також залишалася проблема й українського літе-
ратурного бароко, і слов’янського загалом. Нагадаємо, що на початку 
1940-х рр. учений починає публікувати розвідки про українське літератур-
не бароко81, яким передували студії про Г.Сковороду82. У цьому зв’язку 
звертають на себе увагу коментарі Д.Чижевського до видань та праць 
Й.Вашіци, з яких можна судити про певну суголосність думок Д.Чижев-
ського, пов’язаних з українським бароко, з деякими міркуваннями його 
чеського колеги, про що йтиметься далі.  
Тема бароко була провідною в листуванні Д.Чижевського з іншими 
чеськими вченими в повоєнні роки (наприклад, Зденком Калістою (Z.Kali-
sta), Антоніном Шкаркою (A.Škarka), Вацлавом Черним (V.Černý)) (див. 
Додаток 1). Питання наукових контактів Д.Чижевського з кожним зі згада-
них учених заслуговує на окреме спеціальне дослідження, оскільки вони 
можуть дати повніше уявлення про наукову співпрацю Д.Чижевського 
з дослідниками Чехо-Словаччини. Вважаємо, що публікація листів є пер-
шим кроком на шляху до цього. 
До того ж, вивчаючи певні аспекти культурного надбання народів 
Чехо-Словаччини, учений чітко розмежовував культурне минуле чехів та 
словаків. Фактично єдиною студією, де Д.Чижевський окреслює цілі і 
завдання в дослідженні історії "чехословацької" філософії, є стаття Wesen 
und Aufgaben der tschechoslovakischen Philosophiegeschichte ("Суть і 
                                               
81 Див.: 1) Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. І, Прага 1941, 
72 c. 2) Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. II, Прага 1942, 68 
c. 3) Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. III, Прага 1944. 
82 Див.: 1) Čyževśkyj D., Skovoroda-Studien. I. Skovoroda und Angelus Silesius, “Zeit-
schrift für slavische Philologie“, VII, 1/ 2, 1931, S. 1–33. 2) Čyževśkyj D., Skovoroda-
Studien. II. Skovorodas Erkenntnislehre und Philosophie, „Zeitschrift für slavische Phi-
lologie“, X, 1/ 2, 1933, S. 47–60. 3) Čyževśkyj D., Skovoroda-Studien. III. Skovorodas 
Bibelinterpretation im Lichte der kirchenväterlichen und der mystischen Tradition, 
„Zeitschrift für slavische Philologie“,XII, 1/ 2, 1935, S. 55–78. 4) Čyževśkyj D., Sko-
voroda-Studien. IV. Skovoroda und Valentin Weigel, „Zeitschrift für slavische Philolo-




завдання історії чехословацької філософії")83, але в ній він звертає увагу на 
ті аспекти, що відрізняють духовні підвалини чехів і словаків, наголошує, 
що вони вимагають окремого глибокого вивчення. У контексті нашого 
дослідження ця стаття постає "програмною" в оцінці праць Д.Чижевського 
з чеської та словацької філософії і літератури (див. наступний підрозділ). 
Першу згадку про відвідування Словаччини Д.Чижевським знаходи-
мо в його листі до В.Сімовича від 6.08.1933 р.: "Був два тижні на Словаччи-
ні та в Turč. sv. Martin’і, переглядав Штуровські матеріали. Сила цікавого. 
Хочу дещо видати"84. Про те, що поїздка була вдалою в науковому плані, 
дізнаємося з листів Д.Чижевського до Ф.Ліба від 27.08.1933 та 29.08. цього 
ж року. Про важливі перші враження свідчить таке зауваження Д.Чижев-
ського: "По суті, словаки – більше "Схід", аніж Україна і, може, навіть біль-
ше, ніж Росія! В їхній історії була сила чудових постатей (можливо, більше, 
аніж у чехів, – тільки не говоріть про це вголос.)"85 Отже, можемо з досто-
вірністю стверджувати, що в серпні – вересні 1933 р. Д.Чижевський перебу-
вав у Словаччині і залишив її, плануючи майбутні дослідження: "Ze Sloven-
ska mám nejkrásnejší dojmy. Mám naděje jeste Vás v Turč.sv.Martine vidět, – 
kedy budu pracovat nad Štúrem...". Про це дізнаємося також з листа Д.Чижев-
ського до Андрея Мраза (Andrej Mráz, 1904–1964) від 8.09.1933 року86. Про 
цю зустріч двох учених ідеться в листі А.Мраза до С.Шт.Осуського (Samuel 
Štefan Osuský, 1888–1975) – декана теологічного факультету в Братиславі 
(1919–1950), згодом єпископа, у якому А.Мраз пише:  
 
"Кілька днів тому у Мартіні був професор Чижевський, котрий ви-
кладає в одному з університетів Німеччини, і цікавився Вашою кни-
гою про штурівців. Хотів би терміново її отримати. У зв’язку з цим 
посилаю Вам його картку, щоб Ви передали її Вашому видавцеві, аби 
це влаштувати. Гадаю, що Чижевський має розуміння нашої культур-
ної минувшини. Я також дав йому Вашу рецензію на Пражака"87. 
 
Звернемо увагу на два моменти в цьому листі: по-перше, враження 
про Д.Чижевського у словацькій громаді складається як про такого, що 
"має розуміння культурної минувшини" словацького народу, по-друге, цей 
                                               
83 Čyževskyj D., Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen Philosophiegeschichte, 
“Slavische Rundschau“, 1936, 1, S. 13–22, 2, S. 68–80. 
84 Пшеничний Є., Янцен В. Листування Дмитра Чижевського з Василем Сімови-
чем, в: Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних 
Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, с. 305. 
85 Ibidem. 
86 Кореспонденція зберігається в Архіві літератури та мистецтва Словацької на-
ціональної бібліотеки (м. Мартін, Словацька Pеспубліка). Папка Čуževskуj, D – A. 
Mrázu signatura 52 G 27. Усі листи, за винятком однієї листівки, написані німець-
кою мовою. 
87 А.Мраз – С.Шт.Осуський, лист від 8.9. 1933 року Архів Матиці словенської: 
АМS ІІ 71 В М20. 
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лист – єдина відома на сьогодні згадка про Д.Чижевського в листуванні 
словацьких учених. На нашу думку, саме завдяки цьому позитивному вра-
женню Д.Чижевському всіляко сприяли словацькі колеги під час наступ-
ного приїзду до м. Мартіна та протягом усього часу, коли він 
співпрацював iз часописами Matice slovenskej (Матиці cловенської). 
Удруге Д.Чижевський планував відвідати Словаччину у 1934 р.: 
"Від’їду на ферії, мабуть, числа 5–10 березня, буду в Ремерштадті та на 
Словаччині...", але підтверджень, що поїздка відбулася, знайти не вдалося. 
Недатований процитований лист засвідчує, що працювати в бібліотеці Ма-
тиці словенської він також планував між 15.07.–1.09. [1935 р.], що під-
тверджує коротка листівка, датована 12.08.1935 р., з повідомленням про 
приїзд: "Приїду до Мартіна 19 серпня (понеділок) й залишуся на три тиж-
ні". Саме протягом цього часу Д.Чижевський працював в архівах Матиці 
словенської з неопублікованими рукописами Людовіта Штура (Ľudovít 
Štúr, 1815–1856), Петера Забоя Келлнера-Гостінського (Peter Záboj Kellner-
Hostinský, 1823–1873), Само Богдана Гробоня (Samo Bohdan Hroboň, 1820–
1894). Проведена праця, що виявилася плідною, спонукає вченого 
планувати до друку в Словаччині не одну розвідку чи навіть монографію.  
Світло на плани Д.Чижевського щодо вивчення словацької культу-
ри та власне саму співпрацю зі словацькими колегами проливає збережене 
листування Д.Чижевського з А.Мразом. Листування налічує 13 листів і 
три листівки німецькою мовою, одну листівку чеською мовою й охоплює 
1935–1937 роки (за винятком одного листа з 1943 року). На той час (1930–
1938) А.Мраз працював у літературному відділі Матиці словенської, 
періодичним науковим виданням якої був "Sborník Matice slovenskej", й 
одночасно головним редактором часопису "Slovenské pohľady" (1932–
1938). Саме iз цими часописами Д.Чижевський починає тісно співпрацю-
вати зa підтримки А.Мраза.  
У листі до А.Мраза від 19 березня 1935 року він просить словаць-
кого колегу опублікувати повідомлення про знахідку рукопису Я.А.Ко-
менського у квітневому номері, щоб уникнути "неприємностей з німецьки-
ми власниками рукопису":  
 
"Так чи інакше, вона буде першим повідомленням про знахідку, 
оскільки "Slovo a slovesnosť", де я теж друкую коротке повідомлен-
ня, з'явиться аж першого травня. Газети не повідомлятимуть нічого. 
Отож вони будуть змушені брати новини з "Slovenské pohľady" або 
"Slovo a slovesnosť"… Якщо квітневе число "Slovenské pohľady" 
вийде ще перед 1-м травня, то все одно ця стаття буде першою"88.  
 
Стаття Д.Чижевського Nový nález Komenského spisov ("Нова знахідка 
творів Коменського") вийшла друком у третьому номері часопису "Slovenské 
pohľady", саме вона представила українського славіста словацькому читачеві. 
                                               




Основною темою наступних статей Д.Чижевського у словацьких 
часописах була постать Л.Штура – народного будителя, кодифікатора літе-
ратурної словацької мови, письменника, журналіста, педагога, політика, 
знакової фігури у словацькій культурі. Ці праці Д.Чижевського мають різ-
ний характер і відображають певні етапи його роботи над спадщиною 
Л.Штура (див. Розділ 3).  
Ще до свого другого приїзду до м. Мартіна влітку 1935 року Д.Чи-
жевський повідомив А.Мразу про знахідку листів Л.Штура в архіві універ-
ситету в Галле: "Я знайшов, між іншим, два листи Штура, які, як мені зда-
ється, невідомі. Я б із задоволенням їх опублікував у "Slovenské pohľa-
dy""89. Листи Л.Штура були підготовлені до друку та докладно прокомен-
товані Д.Чижевським. Згодом їх було опубліковано, але не у "Slovenské 
pohľady", а в мовознавчому томі часопису "Sborník Matice slovenskej" під 
назвою Zwei Briefe L.Štúrs an August Friedrich Pott ("Два листи Л.Штура до 
Августа Фрідріха Потта")90. Словацькі вчені оцінили знахідку як важливий 
історичний документ, що відзначив Л. Новак у листі до Д.Чижевського. На 
той час (1933–1938 рр.) він був референтом мовознавчого відділу Матиці 
словенської. Л.Новак писав Д.Чижевському: " …na štúdie pre SMS sa 
tešime. Ja som dva listy Štúrove od kol. Mečiara už prevzal pre lingv.časť SMS. 
Vec po prеčítaní prijímam s radosťou, lebo sú to dva zaujímavé dokumenty pre 
vťah Štúrov k Pottovi" [лист від 16.10.1935]91. Цю знахідку українського 
вченого доповнила ще одна, зроблена кількома роками пізніше. У 1939 р. 
Д.Чижевський опублікував листи П.Й.Шафарика (Pavol Jozef Šafárik, 
1795–1861) до Л.Штура та А.Ф.Потта (August Friedrich Pott, 1802–1887) – 
першого професора мовознавства в Галле у 1833–1838 рр., але вже в 
часописі "Südost-Forschungen"92. Згодом ці листи увійшли як додатки до 
монографії Д.Чижевського про філософію Л.Штура, і їх цінність відзна-
чать рецензенти93. 
Архівні пошуки Д.Чижевського в Галле не обмежилися листами 
Л.Штура. Інший історичний матеріал, поданий Д.Чижевським до друку у 
"Sborník Matice slovenskej", стосувався реєстраційних записів студентів зі 
Словаччини до вступу в університет у Галле. Як відомо, словацькі протес-
танти здобували освіту або принаймні вчилися протягом одного навчаль-
                                               
89 Папка Čуževskуj, D – A. Mrázu, signatura 52 G 27. 
90 Čyževśkyj D., Zwei Briefe Ľudovít Štúrs an August Frierich Pott, “Sborník Matice 
slovenskej”, 1936, 14/1, 1, S. 184–187.  
91 “Тішимося також, що подасте студії до SМS [Sbornik Matice slovenskej]. Я вже 
одержав від колеги Мечяра два листи Штура для лінгвістичної частини SМS. Цю 
працю після прочитання з радістю приймаю, оскільки це два цікаві документи про 
зв’язок Штура з Поттом.” AMS II./499/1935/110. 
92 Tschižewskij D., Briefe von J.Šafařík und L’.Štúr an August Frienrich Pott, „Südost-
Forschungen”, 1939, 4/3–4, S.761–769. 
93 Marták J., Univ. Prof. Dr. Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejin 
slovenskej filozofie, „Slovenské pohl’ady“, 1941, S. 395–399. 
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ного року в цьому університеті, який сьогодні носить ім’я Мартіна Люте-
ра. Стаття Д.Чижевського Studenten aus der Slovakei in Halle ("Студенти зі 
Словаччини у Галле") доповнила відомі історичні факти новими даними 
про словацьких студентів у Галле в 1705–1713 рр.94  
Питання впливу протестантизму на словацький духовний розвиток 
особливо зацікавило Д.Чижевського. Ще в листах до Ф.Ліба у 1933 р., від-
разу після поїздки до Словаччини, Д.Чижевський писав про важливість 
дослідження словацького протестантизму і навіть пропонував "невелику 
статтю" на цю тему для журналу "Orient und Occident": "Протестанти скла-
дають там близько 1/3 населення, однак у духовному житті відіграють 
провідну роль" (лист від 27.08.1933)95. Листування з А.Мразом (листи від 
11.01.1937, 30.01.1937, 11.02.1937) підтверджує постійне зацікавлення 
Д.Чижевського історією словацького протестантизму, зокрема моногра-
фією "Історія реформації у Словаччині" відомого біографа Я.А.Комен-
ського Я.Квачали (Ján Kvačala, 1862–1934). Зацікавлення мало під собою 
також і педагогічну основу: у Галле Д.Чижевський читав курс про протес-
тантизм96. Окремі документи, що стосувалися протестантизму в Словач-
чині, зокрема антипієтизму, Д.Чижевський опублікував у повоєнні роки97. 
Важливою в контексті дослідження спадщини Л.Штура залишаєть-
ся сьогодні рецензія Д.Чижевського на монографію С.Шт.Осуського Štú-
rova filozofia ("Філософія Штура")98. Відгуки вченого про монографію цьо-
го словацького дослідника численні і формують певний цикл праць, що 
доповнюють одна одну99.  
Важливий факт для розуміння процесу становлення етапів роботи 
Д.Чижевського над спадщиною Л.Штура знаходимо в листі вченого до 
Й.Вашіци від 8.02.1940 р.: "За декілька днів вийде моя книжка про Л.Шту-
ра. Я написав її ще у 1936/38 роках і досить неприємно, що вона виходить 
                                               
94 Čyževśkyj D., Studenten aus der Slovakei in Halle, “Sborník Matice slovenskej”, 11, 
XIII, 3, 1935, S. 203–206.  
95 Пшеничний Є., Янцен В., Листування Дмитра Чижевського з Василем Сімови-
чем, в: Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних 
Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, с. 305. 
96  Чижевский Д., Творческая автобиография. Июль 1945, в: Д.И.Чижевский. 
Избранное в трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: 
Библиотека-фонд "Русское Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 49. 
97 Cyzevskyj D., Antipietistisches aus der Slovakei, “Zeitschrift für Religions und Geis-
tesgeschichte”, 4, Heft 3, 1952, S. 1–12. 
98 Čyževskyj D., Dr. Sam. Št. Osuský: Štúrova filozofia, “Slovenské pohľady”, 52/10, 
1936, S. 560–563.  
99 Див.: 1) Čyževskyj D., S. Št. Osuský: Filozofia Štúrovcov. II. Hurbanova filozofia. My-
java. 1928. S. 400; Hodžova filozofia. Myjava.1932. 392 S., “Germanoslavica”, 1935, 3/1, 
S.210–213. 2) Čyževskyj D., S. Št. Osuský: Filozofia Štúrovcov. I. Štúrova filozofia. My-
java. 1926, 330 S. II. Hurbanova filozofia. Myjava. 1928, 400 S. III. Hodžova filozofia. 




лише зараз."100 Štúrova filozofia života ("Філософія життя Штура") побачила 
світ навесні 1941 р. й отримала чотири рецензії, серед яких і одну критич-
ну101. Не вдаючись в аналіз тогочасної історичної ситуації у Словаччині, 
зазначимо, що питання окремішності словацької культури та трактування 
Л.Штура як видатного (чи навіть унікального) слов’янського філософа ав-
тором монографії саме на початку 1940-х рр. залишається делікатним для 
істориків літератури та культури Словаччини навіть сьогодні. Вихід моно-
графії зазвичай пов’язують з тим, що в 1940–1941 рр. кандидатуру Д.Чи-
жевського висували на посаду професора філософії в університеті Брати-
слави. На нашу ж думку, той факт, що праця була написана у 1936/38 рр., 
відразу після опрацювання архівних матеріалів влітку 1935 р., розвіює 
будь-які сумніви щодо мотивів її написання. А посаду в Братиславі Д.Чи-
жевський не отримав через єврейське походження своєї дружини Л.Чи-
жевської-Маршак, як не отримав її й у Відні з тих самих причин102.  
Поряд з Л.Штуром, Д.Чижевський приділяв особливу увагу осо-
бистості П.З.Келлнера-Гостінського – словацького поета, драматурга, тео-
ретика літератури, історика, філософа та ідеолога месіаністичного крила 
словацького романтизму. Згадки про нього знаходимо в листах чи не час-
тіше за згадки про Л.Штура. Лиcтування вказує на те, що Д.Чижевський 
тривалий час працював над творчістю цього словацького містика (листи 
від 16.10.1935, 29.12.1935, 15.01.1936, 23.12. [1936]) і планував опубліку-
вати декілька статей, присвячених саме П.З.Келлнеру-Гостінському. Намір 
видати друком велику за обсягом працю, можливо монографію, про 
П.З.Келлнера-Гостінського Д.Чижевський задекларував і в статті Neue 
Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte. I. ("Нові дослід-
ження словацької духовної історії. I")103. Проте в 1930-х рр. вийшла лише 
одна стаття Д.Чижевського на цю тему – Večne-ženské v slovenskej filozofii 
                                               
100 Листування Čyževskyj  D. – Vašica J.: LA PNP/ Fond: Vašica Josef/38/93; LA 
PNP/fond Vašica Josef/40/65. 
101 Horváthová V., O Ľudovíta Štúra. Niekoľko dodatkov k referátu I.H. o knihe prof. 
Čiževského „Štúrova filozofia života“, “Elán“, maj 1941, č.9, s. 16. 
102 Чижевский Д. Творческая автобиография. Июль 1945, в: Д.И. Чижевський. Из-
бранное в трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва Биб-
лиотека-фонд "Русское Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 47–48. Тут треба та-
кож згадати, що в 1938 році ставилося питання про призначення на посаду в уні-
верситеті Брна, а у 1939 р. велися переговори з Колумбійським університетом в 
Нью-Йорку про позицію гостьового професора, що також не увінчалося успіхом. 
103 Див.: 1) Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesge-
schichte. I, „Zeitschrift für slavische Philologie“, 1938, XV, 1/2, S. 155–169. 2) 
Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte II, 
„Zeitschrift für slavische Philologie“, 1940, XVII, 1, S. 179–195.  
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("Вічно-жіноче у словацькій філософії")104; наступна побачила світ лише у 
1957 р. у "Südost-Forschungen"105.  
Заслуговує на увагу також той факт, що тоді часопис "Živena" був 
органом однойменної спілки жінок у Чехо-Словаччині. Він мав розважаль-
но-повчальний характер і виходив щомісяця з 1910 до 1949 року, до того ж 
був єдиним літературним часописом, котрий виходив на території Сло-
ваччини протягом Першої світової війни. Леа Мразова (Lea Mrázová, 
1906–1995), дружина А.Мраза, була його редактором у 1935–1939 рр. 
З листів Д.Чижевського до А.Мраза довідуємося, що вона неодноразово 
надсилала вченому примірники часопису, а він планував подати до нього 
декілька статей. Д.Чижевський усвідомлював, що обіцяні матеріали мали б 
відповідати спрямуванню часопису, про що пише в листі від 23.ХІІ. [1936] 
до А.Мраза:  
 
"Розвідку про українську жінку, яку я обіцяв Вашій дружині для 
Živena, надішлю якомога швидше" чи "…закінчив кілька менших 
праць з питань словацької духовної історії… Між ними є також і 
робота про українських відьмом – можливо, Živena зможе надруку-
вати…"  
 
Очевидно, вони не були написані, але цікавою є сама їхня деклара-
ція та готовність Д.Чижевського співпрацювати з часописом такого плану.  
На основі згаданого листування можемо стверджувати, що спілку-
вання між Д.Чижевським та його словацькими колегами не було однобіч-
ним. Свідчення цього знаходимо в листі від 1.04.1936 р., який, очевидно, 
був відповіддю Д.Чижевського на прохання А.Мраза стосовно досліджен-
ня творчості Яна Калінчяка (Ján Kalinčіak, 1822–1871) – визначного теоре-
тика словацького романтизму:  
 
"...у моїх словацьких записах я маю лише кілька його доповідей з 
1842 року в Братиславі (законспектовані Келлнером-Гостінським) 
про стосунки між державою і церквою. Якщо б Ви цим цікавилися, 
можу Вам передати ці записи".  
 
Чи скористався А.Мраз запропонованою допомогою – невідомо, 
але його монографія Ján Kalinčiak "Ян Калінчяк" вийшла друком у 1936 
році, і Д.Чижевський згадує її у своєму огляді "Нові дослідження словаць-
кої духовної історії. Частина І"106.  
                                               
104 Čyževśkyj D., Večne-ženské v slovenskej filozofii, “Živena” 8, Turč.sv.Martin 1935, 
s. 34–38. 
105 Tschižewsky D., Peter Zaboj Kellner-Hostinský, ein slowakischer Philosoph, “Süd-
ost-Forschungen”, 16, 1957, S. 356–374.  
106 Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte. I, 




На основі листів Д.Чижевського до А.Мраза можемо стверджува-
ти, що ідеї практично всіх статей Д.Чижевського, що вийшли друком 
у "Slovenské pohľady", були заявлені та обговорені в листуванні між уче-
ними 1935 року. На жаль, відповіді А.Мраза залишилися для нас недоступ-
ними, але, судячи з артикульованих планів Д.Чижевського, він мав від сво-
го словацького колеги повну підтримку. А.Мраз регулярно надсилав Д.Чи-
жевському нові випуски часопису "Slovenské pohľady", книги (серед них, 
наприклад, "Історія реформації у Словаччині" Я.Квачали) та номери збір-
ників, які потрібні були Д.Чижевському для повноцінної праці над сло-
вацьким матеріалом, зрештою, А.Мраз публікував праці вченого не лише 
на словацьку тематику (наприклад, статтю про О.Пушкіна107). Цікаво та-
кож і те, що словацька тематика статей, хоча і була пріоритетом видань 
Матиці словенської, все ж мала місце на сторінках багатьох часописів, що 
виходили на той час у Словаччині та за її межами, наприклад "Südost-
Forschungen", "Germanoslavica", "Slavische Rundschau" тощо. 
Очевидно, що найбільш плідно Д.Чижевський співпрацював 
з А.Мразом до того часу, поки той перебував в Мартіні. У 1938 р. А.Мраз 
переїздить до Братислави, де працює на Філософському факультеті Універ-
ситету Коменського. Цілком імовірно, що саме цей переїзд призвів до при-
пинення листування між обома вченими (у 1937 р.). Листування, можливо, 
переривається тому, що Д.Чижевському забороняють в’їзд на територію Че-
хо-Cловаччини через події, що відбувалися тоді в Німеччині. Проте з листів 
Д.Чижевського до Й.Вашіци відомо, що на початку 1940-х рр. Д.Чижев-
ський і А.Мраз все ще підтримували стосунки: "Нещодавно я бачив A. Мра-
за, від якого, між іншим, дізнався, що він знайшов великий невідомий твір 
Ґавловіча (Gavlovič) Křesťanská škola ("Християнська школа")"108.  
Під час Другої світової війни А.Мраз намагався поновити співпра-
цю з Д.Чижевським, але підтверджень, що це вдалося зробити, не маємо. 
У листі від 21.05.1943 р. А.Мраз просить Д.Чижевського підтримати мо-
лоду дослідницю, що "вивчає питання, пов’язані з перебуванням словаць-
ких романтиків у німецьких університетах", та висловлює побажання що-
до подальшої співпраці. Оскільки лист знаходиться в Словаччині, можемо 
припустити, що на момент його написання політична ситуація змінилася і 
лист Д.Чижевський не отримав. Наприкінці 1930-х – початку 1940-х рр. 
контакти Д.Чижевського зі словацькими колегами припиняються, про це 
свідчить відсутність будь-яких документів, пов’язаних з іменем ученого 
                                               
107 Čyževskyj D., Puškin medzi romantizmom a klasicizmom, “Slovenské pohlady”, 53, 
1937, 1–2, s. 36–41, 75–82.  
108 Лист Д.Чижевського до Й.Вашіци від 27.07.1940 р., LA PNP/fond Vašica Jo-
sef/40/65. 
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в архівах Словаччини починаючи з 1943 р., цього ж року були надруковані 
останні рецензії Д.Чижевського на праці словацьких дослідників109.  
Отож, словацьке коло знайомих Д.Чижевського складали подружжя 
Мразів, працівники Матиці словенської (Л.Новак, С.Мечяр (Stanislav 
Mečiar, 1910–1971), Я.Мартак (Ján Marták, 1903–1982)), доцент кафедри 
філософії Університету Коменського в Братиславі та перекладач монографії 
Д.Чижевського про Л.Штура Й.Дієшка (Josef Dieška, 1913–1995), Йозеф 
Шкультети (Josef Škultéty, 1852–1948) – словацький літературний історик, 
критик, прозаїк, перекладач, публіцист, мовознавець, редактор часопису 
"Slovenské pohľady" (1890–1916), який після виходу на пенсію в 1921 році як 
професор філософського факультету Університету Коменського у Брати-
славі проживав у м. Мартін110. Це доволі обмежене коло вчених, котрі все 
ж заохочували і всіляко сприяли дослідженням Д.Чижевським словацької 
духовної історії. Вони підтримували стосунки з ним у найтяжчі роки після 
війни, про що той згадує в листі від 17 вересня 1947 р. до С.Й.Гессена: 
"Только словаки еще вспоминают обо мне"111. У перші роки війни Д.Чижев-
ський часто згадував у листах до А.Бема про те, що до нього продовжували 
надходити словацькі наукові видання, які він збирався рецензувати.  
Чеські колеги також підтримували з Д.Чижевським активне листу-
вання. У листі від 16 травня 1942 року до А.Бема знаходимо такі рядки:  
 
"Из чехов я с несколькими в переписке, хотя и не очень система-
тической (Трнка, Мукаржовский, Матезиус, Гавранек, Б.Риба, Ваши-
ца, Пата, Калиста, особенно Гендрих, недавно писал И.Б.Чапек, 
прежде переписывался с Ф.Бартошем, как видите довольно много 
корреспондентов)"112.  
 
Провідною темою листування була коменіологія:  
 
"На днях отослал Мукаржовскому дополнения к своей статье 
"Лабиринта" Коменского, кажется, сборник с этой статьей все же 
выйдет. Вторую статью о Коменском должен еще написать для 
"Слова и словесности""113.  
 
Паралельно Д.Чижевський також надсилав до Праги інші свої бо-
гемістичні праці:  
 
                                               
109 Див.: 1) Блашків О., Cловацька культура в публікаціях Дмитра Чижевського у 
„Zeitschrift für slawische Philologie“, в: Slovensko-ukrajinské vzťahy v oblásti historie, 
kultúry, jazyka a literatúry, Svidník 2007, s. 133–140. 2) Blaškiv O., Práce Dmytra 
Čyževského o slovenskej kultúre, v: Studia Slovaca, Banská Bystrica 2006, s. 97–102. 
110 ALU SNK, Папка Čуževskуj D. – Škultéty J., signatura 49 F 11. 
111 LA PNP /Fond: Hessen S.I./ 03/96/0020. 
112 LA PNP /Fond: Bem A.L./ 34/43. 




"В Прагу письма доходят. Я в постоянной переписке (связанной 
с Коменским) с некоторыми из чешских коллег и даже переслал им в 
последнее время несколько рукописей статей (богемистических), ко-
торые уже набраны, но когда выйдут – неизвестно. В рукописях, по 
крайней мере, их прочтут 2–3 человека, которым они интересны" 114. 
 
Після війни Д.Чижевський серйозно зважував ідею еміграції до Че-
хословаччини. З багатьох листів про допомогу в цьому питанні чеським, 
можливо, і словацьким, колегам зберігся лише лист від 13.06.1945 р. до 
Я.Мукаржовського115 та до Й.Вашіци116 (тексти листів ідентичні): 
 
"Одне особисте питання, на яке я зараз хотів би отримати коротку 
відповідь, стосується мого ймовірного майбутнього переселення до 
Чехословаччини. Як думаєте, це можливо? Яким чином і коли? Мо-
же, було б не зайвим найближчим часом поїхати у частину держави, 
окуповану американцями: напр. Карлові Вари чи щось подібне – 
власне кажучи, понад 4 роки гестапо утримувало мене в Галле без 
будь-якої можливості виїзду, і моє здоров’я через це остаточно зіп-
суте, тому я потребую навіть короткотривалого відпочинку.  
Вибачте мені, що я пишу трохи неособисто – я зовсім не маю ча-
су і хочу сьогодні цей же лист (тільки копії) відправити багатьом 
моїм чеським друзям – тому мушу висловлюватися досить загально. 
Крім того, я збираюся невдовзі написати Вам також інші листи." 
 
Те, що тоді Д.Чижевський зупинився на Чехословаччині як своїй 
"батьківщині за вибором", свідчить: саме цю землю він відчував як місце 
психологічного комфорту й можливостей наукової самореалізації, що не-
обхідні кожному вченому. З різних обставин цього не сталося, і сучасні 
дослідники назвуть Німеччину "батьківщиною його вибору"117.  
Говорячи про наукові контакти Д.Чижевського з чеськими та сло-
вацькими колегами, зазначимо, що сьогодні архіви вченого у Галле та Гай-
дельберзі залишаються не до кінця опрацьованими та описаними. З огляду 
на це та на часті переїзди вченого важко встановити деяких його адресатів. 
Архіви Д.Чижевського, що знаходяться у Словацькій та Чеській Республі-
ках, хоча й проливають світло на багато обставин життя вченого та його 
наукову співпрацю зі словацькими та чеськими дослідниками, все ж дають 
неповну картину. Ось чому залишається чимало білих плям (наприклад, 
заявлений рукопис монографії П.З.Келлнера-Гостінського), пов’язаних із 
роботою Д.Чижевського над чеською та словацькою науковою тематикою. 
                                               
114 LA PNP /Fond: Bem A.L./ 34/43; лист від 27.12.1944 р. 
115 LA PNP /Fond: J.Mukařovský/66/86/0772. 
116 LA PNP /Fond: Vašica Josef/40/65/0297. 
117 Кортгаазе Вернер, Дмитрий Чижевский и родина его выбора – Германия, в: 
Кортгаазе В. Від Меланхтона до Коменського і Чижевського, Дрогобич – Киів: 
Коло, 2005, c. 234–274. 
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На початку 1940-х рр. Д.Чижевський продовжував працювати над 
темами, що стосувалися словацької літератури та філософії, але ці праці 
побачили світ лише у 1950-х рр.118 за часів перебування в Гарварді119, вони 
часто прямо перегукуються з уже відомими працями 1930-х рр. Це на-
штовхує на думку, що зацікавлення Д.Чижевського словацькою духовно-
історичною спадщиною зростало поступово і найінтенсивніше виявилося 
в наукових працях другої половини 1930-х років. Так, відомо, що на по-
чатку 1940-х рр. Д.Чижевський керував дисертаційною роботою Гудрун 
Апель (Gudrun Apel) про словацького романтика Янка Краля на основі йо-
го на той час неопублікованої спадщини120. Він також декларував працю 
про "невідомі чеські та словацькі вірші ХVІІ–ХVІІІ ст." і планував публі-
кації про П.З.Келлнера-Гостінського та С.Б.Гробоня словацькою мовою.121 
Імовірно, що рукописи втрачено або ж вони ще не опрацьовані в архіві 
Д.Чижевського в Галле. 
Що стосується праці вченого в роки війни над чеською літературою, 
то це передовсім робота над твором Я.А.Коменського "Лабіринт світу та 
рай серця". Про це він неодноразово згадує в листах до друзів та колег. 
У листі до Л.Биковського від 11.12.1943 р. Д.Чижевський повідомляє, що 
чеською мовою готові до друку такі праці: 1) "Лабіринт світу…" Я.А.Ко-
менського, 2) з листування Я.Є.Пуркине, 3) вступ та коментарі до чеського 
видання листів П.Чаадаєва, 4) про походження слов’янського письма 
(збірник на пошану Й.Вайсові), 5) вплив житія св. Вацлава на житіє 
св. Феодосія 122. Праця про "Лабіринт" Я.А.Коменського згадується також 
                                               
118 Див.: 1) Cyzevskyj D., Antipietistisches aus der Slovakei, “Zeitschrift für Religions 
und Geistesgeschichte”, 4, Heft 3, 1952, S. 1–12. 2) Čiževsky D., The Slovak Collection 
of the Harvard College Library, „Harvard Library Bulletin”, 1953, p. 299–311. 3) Čі-
ževsky D., Mickiewicz, Štúr and Kráľ, in: Adam Mickiewicz in World Literature. A Sym-
posium, edited by Wacław Lednicki, Berkeley and Los Angeles, Nr. 22, p. 469–485.    
4) Tschižewsky D., Peter Zaboj Kellner-Hostinský, ein slowakischer Philosoph, „Süd-
ost-Forschungen”, 16, 1957, S. 356–374. 5) Tschižewskij D., Mickiewicz bei den Slowa-
ken, in: Festschrift für Erwin Koschmieder,  München 1958, S. 203–215.  
119 Див про це також: Blashkiv O., Slovak Culture in Dmytro Čyževskyj’s Publications 
of the Harvard Period (1949–1956), іn: Emigration to the English-Speaking World, 
Ruzomberok, 2006, p. 105–115. 
120 Apel G., Stilistische Bemerkungen zu den Gedichten Janko Kráľs, in: Festschrift für 
Dmytro Čyževśkyj zum 60. Geburtstag, Berlin: Otto Harrassowitz Wiesbaden, 1954, S. 
35–50. 
121 Д.И.Чижевский – Л.Быковскому, в: Д.И.Чижевский. Избранное в трех томах. 
Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: Библиотека-фонд "Русское 
Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 170. 
122 Д.И.Чижевский – Л.Быковскому, в: Д.И.Чижевский. Избранное в трех томах. 
Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: Библиотека-фонд "Русское 




у листі до Р.Якобсона від 29.11. 1945 р.123 Нам вдалося віднайти рукопис 
праці, написаної німецькою мовою (72 сторінки), та її переклад чеською 
у Літературному архіві Музею Чеської Літератури в Празі (LA PNP/Anto-
nín Škarka/26/83). Напис, зроблений від руки на першій сторінці – "Janu 
Mukařovskému k jeho padesátým narozeninám", дозволяє датувати рукопис 
1941 роком. Те, що рукопис праці був готовий 1941 р., підтверджує також 
лист Д.Чижевського до З.Калісти від 9.07.1941, у якому вчений пише:  
 
"у мене є вже дві готові до друку праці про чеську барокову пое-
зію, а саме аналіз двох творів – "Co Bůh? člověk?" Бріделя і "Лабіринт" 
Коменського. Щодо другої праці, то я сподіваюся, що вона суттєво 
посприяє витлумаченню цього твору. Я ще не знаю, де я опублікую 
обидві праці. Тут наші журнали з’являються все рідше"124. 
 
Очевидно, війна завадила виходу збірника на пошану Я.Мукаржов-
ського, і рукопис Д.Чижевського залишився неопублікованим. Проте в 
1950-х рр. у США вчений опублікує дві статті про теми "Лабіринту" та їх 
джерела125 і про стилістику "Лабіринту"126. Аналіз цих статей та рукопису 
дозволяє стверджувати, що вони є дещо розширеними версіями оригіналь-
ної праці про "Лабіринт", написаної на початку 1940-х рр. (про це доклад-
ніше йдеться у Розділі 2). У тому ж листі до Р.Якобсона від 29.11. 1945 р. 
вчений згадує ще про дві праці, які стосуються чеської літератури: роботу 
про Ф.Бріделя, що готувалася для збірника на пошану Й.Вашіци (на сьо-
годні невідома), та статтю про велику кількість чеських друків, знайдених 
у бібліотеках Галле.  
У контексті вивчення питання про проблеми чеської культури в пра-
цях Д.Чижевського варто згадати також про те, що основним своїм завдан-
ням під час Другої світової війни вчений вважав збереження рукопису 
Я.А.Коменського. Ідеться не лише про сам процес переписування тексту в 
трьох екземплярах та передачу копій на збереження трьом різним особам, 
про що ми дізнаємося зі статті "Як я знайшов невідомі рукописи Ко-
менського", а й про те, що свою копію рукопису Д.Чижевський брав із со-
бою до США, сподіваючись там її опублікувати. Це завдання залишалося 
для вченого якщо не першорядним, то одним з основних. Коли ж, нарешті, 
спонсора було знайдено, безпосередньо над виданням мала, за угодою, 
                                               
123 Massachusetts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakob-
son MC 72/ Box 40/ Folder 47. 
124 Literární archiv Památníku národního písemnictví /Fond: Zdeněk Kalista/95/75/1538. 
125 Čiževsky D., Comenius' "Labyrinth of the World": Its Themes and Their Sources, 
“Harvard Slavic Studies”, 1953, I, р. 83–135. 
126 Tschižewskij D., Das „Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens“ des J. A. 
Comenius. Einige Stilanalysen, “Wiener Slawisches Jahrbuch”, V, 1956, S. 59–85. 
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працювати інша людина, а не сам Д.Чижевський 127 . На це вчений не 
погодився, і рукопис не був опублікований у США. У 1956 році, після 
кількох попередніх спроб повернутися до Німеччини, Д.Чижевський 
отримує таку можливість. Обійнявши посаду директора Інституту славіс-
тики в Гайдельберзі, він нарешті отримує можливість реалізувати свій дав-
ній задум – публікувати "Пансофію" Я.А. Коменського. У 1960 р. "Pam-
paedie" вийшла в Гайдельберзі в оригіналі латинською мовою з комента-
рями Д.Чижевського, Г.Грейслера та К.Шалера128, у 1965 р. – уже в пере-
кладі німецькою129, у 1970 р. побачила світ "Panaugia"130. Повний текст 
"Загальної поради" Я.А.Коменського чеською мовою було опубліковано 
аж у 1992 р.131, і саме так "відкриття" Д.Чижевського більше ніж через пів-
сторіччя дійшло до чеського читача.  
Повертаючись до періоду еміграції Д.Чижевського у США, наголо-
симо, що тоді, окрім намагань опублікувати твір Я.А.Коменського, Д.Чи-
жевський займався також іншими науковими проблемами, пов’язаними 
з чеською культурою. Таким проектом мало б стати написання разом 
з Р.Якобсоном праці з історії старослов’янської літератури на чеських зем-
лях. Про це в листі від 5.04.1948 р. до Богуслава Гавранека (Bohuslav Hav-
ránek) згадує Р.Якобсон: "Prý Novotný má Čiževského rukopisné dějiny staro-
slověnské literatury. I to bych rád dostal. Chceme já a on, až sem přijede, spolu 
napsat příručku dějin staroslověnského písemnictví v zemích českých." 132 
У листі від 7.03.1949 р. Р.Якобсон пише, що має намір написати низку 
праць у співавторстві з Д.Чижевським: "Ohromně sa těším na spolupráci a 
Vámi. Mám v plánu a jistě Vy také, řadu společných prací."133 Серед них, оче-
                                               
127 Чижевский Д. Как я искал рукописи "Пансофии", в: Д.И.Чижевский. Избранное 
в трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: Библиотека-
фонд "Русское Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 101. 
128 Tschižewsky D. (Hrsg.), Comenius, Johann Amos. Pampaedia. Lateinischer Text 
und deutsche Übersetzung (Zusammen mit Heinrich Geißler und Klaus Schaller.) 
Heidelberg, 1960, 516 S. / Nachwort dazu: Die Handschrift der Pampaedia und ihr 
Schicksal, S. 490 – 495. 
129 Tschižewsky D. (Hrsg.), Comenius, Johann Amos. Pampaedia. Lateinischer Text 
und deutsche Übersetzung. Nach der Handschrift herausgegeben von Dmitrij Tschižew-
skij in Gemeinschaft mit Heinrich Geißler und Klaus Schaller. Zweite durchgesehene 
und verbesserte Ausgabe. Heidelberg, 1965, 518 S. und 1 Tafel. 
130 Tschižewsky D. (Hrsg.), J. A. Comenius. Panaugia. Nachdruck der Ausgabe von 
1660 mit der Einleitung von Dmitrij Tschižewskij, in: Slavische Propyläen 48, Mün-
chen, 1970, S. XVI und 160.  
131 Komenský Jan Amos, Obecná porada o nápravě věcí lidských 1–3, Svoboda, Praha 
1992. 
132 Quadrilog: Bohuslav Havránek, Zdeňka Havránková, Roman Jakobson, Svatava Pír-
ková-Jakobsonová: vzájemná korespondence 1930–1978, Еd. Marie Havránková, Jind-
řich Toman, Karolinum, Praha  2001. 
133 Massachusetts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakob-




видно, і "Давні слов’янські літератури" (Slavic Oldest Literature), про що 
заявлено в Передмові до "Порівняльної історії слов’янських літератур" 
(Outline of Comparative Slavic Literatures. 1952); у цій книжці чеській літе-
ратурі приділяється досить багато уваги134. Жоден із цих спільних проектів 
не був реалізований, проте вони засвідчують важливість чеської теми для 
Д.Чижевського незалежно від того, де він проживав.   
Коли у 1956 р. після неодноразових спроб Д.Чижевський таки отри-
мує можливість повернутися до Німеччини, він стає професором Гайдель-
берзького університету та головою Інституту славістики цього ж універси-
тету. У 1962 р. вчений очолює засновану ним Спілку західнонімецьких 
славістів, у межах діяльності якої він представив свій амбітний проект роз-
витку славістики в Західній Німеччині – забезпечити німецькій славістиці 
"достойне місце" серед таких "двох "наукових блоків", як США та 
СРСР"135. Віддаючи належне здобуткам американських та радянських сла-
вістів, Д.Чижевський застерігав від "використання наукових джерел не-
критично" 136, "однобокості славістики у США та СРСР"137. Тут, у Гай-
дельберзі, Д.Чижевський занурюється в роботу над розбудовою німецької 
славістики, яка мала б гідно конкурувати зі славістикою США та СРСР138, 
а також над завершенням свого давнього проекту – виданням рукопису 
Я.А.Коменського. Цікавим штрихом до характеристики діяльності 
Д.Чижевського в Німеччині, пов’язаної з богемістикою, є промова вченого 
з нагоди обрання його членом Гайдельберзької академії наук у 1962 ро-
ці139. Одна з чотирьох проблем, якими займався на той час Д.Чижевський 
та Інститут славістики під його керівництвом, стосувалася чеської куль-
турної спадщини, а саме: донести до читача багаті на маловідомі дані про 
Яна Гуса та гуситів. З цією метою вчений уклав бібліографію приблизно 
до 1950 року, наступні ж роки мали, за попередніми планами, 
упорядкувати співробітники Інституту славістики. Інше дослідницьке зав-
дання стосувалося проблеми перебування слов’янських студентів у Гай-
                                               
134 Зауважимо, що серед спільних проектів Р.Якобсона та Д.Чижевського була та-
кож монографія "Діалектика мови", яка планувалася ще в 1932 році, однак цей 
проект не був реалізований.  
135 Кортгаазе В., Спроба Дмитра Чижевського зробити славістику Федеративної 
Республіки Німеччини центром славістичних досліджень між США та СРСР, в: 
Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., 




139 Чижевский Д. Речь по случаю избрания действительным членом Гейдельберг-
ской академии наук (1962), в: Д.И.Чижевский. Избранное в трех томах. Том I. 
Материалы к биографии (1894–1977), Москва: Библиотека-фонд "Русское 
Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 70–73. 
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дельберзі, яких, починаючи з ХVІ ст., нараховувалося понад 2500 і серед 
яких були чеські мислителі Ієронім Празький та Я.А.Коменський. 
Ведучи мову про Чехо-Словаччину в науковому житті Д.Чижев-
ського, не можна оминути увагою Міжнародний конгрес славістів, що 
проходив у Празі в серпні 1968 р. Відмова вченого виголосити доповідь на 
знак протесту проти режиму в Радянському Союзі тоді набула неабиякого 
резонансу серед славістів. Найкраще, на наш погляд, ця історія представ-
лена в листі самого Д.Чижевського до Д.Герхардта: 
 
"Якобсон і я зібрали повні аудиторії, і нас зустріли тривалими оп-
лесками (рос.: "оплесками, що переходили в овацію" – O.Б.). Однак 
ще до того я розмовляв з деякими чеськими колегами про те, що 
(опубліковані) радянсько-російські доповіді не називають "інозем-
ців" на прізвища або згадують їх не в тих місцях… Мені треба було 
зробити вибір: або говорити 10 хвилин, або дати радянським росія-
нам (розпочавши через Робінсона спроби зблизитися) ляпаса. Після 
оплесків я зробив лише повідомлення про цю конференцію, а потім 
відмовився від слова, тому що до цього було зроблено все, щоб нас 
(нерадянських делегатів) представити учасникам конґресу як зовсім 
невідомих людей… У великому залі було видно, що ляпас потрапив 
у ціль… До речі, усі мої книжки на виставці були миттєво розкрадені 
(крім "Orbis scriptus", що була занадто громіздкою)"104.  
 
Зауважимо, однак, що окремі чеські організатори ці дії Д.Чижев-
ського трактували як образливі, ураховуючи ті зусилля (не говорячи про 
повне фінансування приїзду та перебування), які організатори доклали для 
того, щоб учений таки прибув до Праги: у 1968 році він все ще подорожу-
вав з "нанценовим" пастортом140, отриманим у Празі тридцять років до 
цього, що, звісно, на кордоні з країнами варшавського блоку створило пе-
решкоду, яку вдалося подолати завдяки втручанню міністра освіти ЧСР141. 
На думку Ренати Лахман, однією з причин гострої поведінки Д.Чижев-
ського на конгресі було те, що, поряд із почесними докторатами Р.Якоб-
сона та В.Жирмунського, його, дослідника Я.А.Коменського, не було 
відзначено142. Це була остання зустріч Д.Чижевського з Чехословаччиною 
за життя вченого.  
                                               
104 Д.И.Чижевский - Д.Герхардту (16.08.1968 р.), в: Д.И.Чижевский. Избранное в 
трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Москва: Библиотека-
фонд "Русское Зарубежье" – Русский путь, 2007, с. 210. 
140  Нанценові паспорти видавали українським та російським емігрантам, тобто 
людям без громадянства. 
141 Про це я дізналася в розмові зі Славоміром Воллманом, співорганізатором кон-
гресу. Запис та скрипт зберігаються у моєму архіві. 
142 Лахман Рената, Встречи с Дмитрием Івановичем Чижевским, в: Д.И.Чижев-
ский. Избранное в трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–1977), Мос-




Роль Д.Чижевського у славістиці та науці загалом яскраво й одно-
значно відображено у збірнику на його пошану "Orbis scriptus" (1966)143. 
Що стосується роботи Д.Чижевського над вивченням чеської культури, то 
праці вченого різних років, присвячені цій проблематиці, були зібрані та 
опубліковані Р.Лахман 1983 році144. Ця книга найповніше відображає чесь-
кий компонент у науковому доробку вченого, подаючи німецькою мовою 
всі основні праці Д.Чижевського, видрукувані у 1930-х рр. чеською.  
Отож, історія зацікавлення Д.Чижевського чеською та словацькою 
культурою пов’язана з фактами його біографії, а саме: проживанням та ви-
кладанням у Празі у 1924–1932 рр.; науковими пріоритетами, передовсім за-
цікавлення славістикою. Тут, крім еміграційного російського та українсько-
го наукового середовища, Д.Чижевський мав змогу познайомитися з багать-
ма чеськими вченими, зокрема з учасниками Празького лінгвістичного гурт-
ка Б.Трнкою, Я.Мукаржовським, В.Матезіусом, Й.Гавранеком. На початку 
1930-х рр. у вченого з’являються ще щонайменше два осередки наукових 
зв’язків з чеськими колегами. Це – Інститут славістики у Празі, членом яко-
го Д.Чижевського обирають у 1932 році, та автори збірника "Гегель у сло-
в’ян", упорядником котрого був Д.Чижевський. Переїзд до Німеччини не 
призупинив наукових контактів ученого із Чехословаччиною. Віднайдення 
ж рукопису Я.А.Коменського у бібліотеці Сиротинця А.Франке у Галле по-
сприяло їх зміцненню. У середині 1930-х рр. до згаданого кола чеських нау-
ковців долучається багато дослідників давньої чеської літератури, котрі до-
помагали Д.Чижевському встановити автентичність рукопису Я.А.Коменсь-
кого, працювати над спадщиною пансофа та інших чеських барокових авто-
рів (Й.Гендріх, Й.Вашіца, З.Каліста, Б.Риба, Я.Пата, Ф.Бартош). У цей пе-
ріод Д.Чижевський також знайомиться зі словацькими вченими А.Мразом, 
Л.Новаком, Й.Шкультети, С.Мечяром, Й.Дієшкою, за підтримки котрих він 
працює над рукописною спадщиною словацьких будителів, зокрема Л.Шту-
ра. Хоча обставини життя під час Другої світової війни і розірвали стосунки 
Д.Чижевського з більшістю колег, з окремими із них він підтримував 
контакт і далі (Й.Вашіца, З.Каліста, А.Шкарка).  
Підсумовуючи, нагадаємо, що вивчення Д.Чижевським культури 
чехів та словаків вилилося в значне число публікацій, що виходили на 
території Чехо-Словаччини та за її межами. Першість у цьому ряді мають 
часописи та наукові збірники, що видавалися під егідою Празького лінг-
вістичного гуртка, зокрема "Slovo a slovesnost". У ньому, а також у часопи-
сах "Archiv pro bádání o životě a spisech Komenského", "Časopis Matice mo-
ravské", "Akord", "Slavische Rundschau", "Slavia" Д.Чижевський публікував 
свої численні праці з давньої чеської літератури (барокова символіка, 
                                               
143 Orbis scriptus. Dmitrij Tschžewskij zum 70. Geburtstag, hrsg. von Dietrich Gerhardt, 
Wiktor Weintraub, Hans-Jürgen zum Winkel, München, W. Fink, 1966, 987 p.  
144 Lachmann R. (Hrsg.), Slavische Bаrokliteratur II. Gedenkschrift für Dmitrij Tschi-
zewskij (1894–1977), München 1983. 
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Ф.Брідель, Я.А.Коменський). Коменіана висвітлювалася Д.Чижевським 
також у празьких еміграційних виданнях "Русская школа", "Центральная 
Европа"145. У 1934–1945 рр. на сторінках "Zeitschrift für slavische Philolo-
gie" з’являються ґрунтовні огляди досліджень чеської барокової літерату-
ри. З 1935 до 1943 року Д.Чижевський регулярно друкує праці про сло-
вацьку філософію та літературу не лише у "Slovenské pohľady", "Sborník 
Matice slovenskej", "Živena", але і в німецькомовних часописах, що виходи-
ли на той час на території Словаччини, – "Südost-Forschungen", "Germano-
slavika", "Slavische Rundschau", а також у німецьких славістичних видан-
нях "Zeitschrift für slavische Philologie", "Kyrios", "Zeitschrift für Kirchenge-
schichte". Своєрідною вершиною в розробці цих двох тем можна вважати 
1938–1939 р.: тоді було написано основні праці про Я.А.Коменського та 
монографію про Л.Штура. Питання чеської і словацької культури в пуб-
лікаціях вченого 1950–1960-х рр. часто повертають до праць, написаних 
ним раніше, але при цьому розширюють їхню проблематику на зміст.  
За жанром наукові праці Д.Чижевського належать до монографій, 
статей та розвідок і рецензій. За тематикою публікації можна поділити на 
такі групи: у рамках чеської культури – література чеського бароко та її 
дослідження чеськими вченими (рецензії та огляди), чільне місце тут від-
водиться Я.А.Коменському, у рамках словацької культури – література та 
філософія словацького романтизму, зокрема спадщина Л.Штура, та до-
слідження історії словацької філософії і літератури, здійснені чеськими та 
словацькими вченими (рецензії та огляди). 
Тривале вивчення Д.Чижевським чеської та словацької культури до-
зволяє виділити окремі етапи його праці над цією темою: 
1931–1934 рр. – поступове зростання зацікавлення, оприлюднене у 
формі рецензій та окремих публікацій власних досліджень; 
1935–1939 рр. – найбільш плідний період, протягом якого були опуб-
ліковані та написані основні праці, пов’язані з літературною та філософ-
ською спадщиною Я.А.Коменського, Ф.Бріделя, Л.Штура, П.З.Келлнера-
Гостінського; дослідження теоретичної проблеми тяглості бароко поза ме-
жами свого історичного часу на матеріалі творчості чеського романтика 
К.Г.Махи; визначення підходів до вивчення чеської та словацької культури 
з позиції створення філософського підґрунтя для славістичних досліджень у 
цій сфері; 
                                               
145 Див.: 1) Чижевский Д., Выставка Коменского в Угорском Броде, “Русская шко-
ла”, 4, Прага 1935, с. 47–48. 2) Чижевский Д., Достоевский и Масарик, “Централь-
ная Европа”, № 2, Прага 1931, с. 25–41. 3) Чижевский Д., К истории чешско-русс-
ких и чешско-украинских взаимоотношений, “Центральная Европа”, 10, Прага 
1931, с. 605–611. 4) Чижевский Д., Новые работы о Коменском, “Русская школа”, 
2/3, Прага 1935, c. 77–81. 5) Чижевский Д., О чешской философии. "Прарор марк-
сизма", “Центральная Европа”, Прага 1931, с. 12. 6) Чижевский Д., Пансофия Ко-





1939–1945 рр. – окремі праці з чеської барокової літератури (Ф.Брі-
дель) та огляди досліджень чеських та словацьких учених. 
1949–1957 рр. – праця над порівняльною історією слов’янських літе-
ратур, що включає чеську та словацьку літературу; ґрунтовне опрацюван-
ня літературної спадщини Я.А.Коменського в аспекті контекстуального та 
стилістичного аналізу твору "Лабіринт світу та рай серця"; вивчення сло-
вацько-польських взаємин у літературі періоду Романтизму; дослідження 
слов’янської романтичної філософії на прикладі творчості П.З.Келлнера-
Гостінського та слов’янської літератури в період Романтизму загалом. 
1959–1977 – діяльність, спрямована на видання твору Я.А Комен-
ського "De rerum humanarum emendatione consultatione catholica", та про-
довження вивчення впливу спадщини чеського мислителя на культуру 
слов’ян.
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1.2. Еволюція поглядів Дмитра Чижевського у контексті розвитку 
славістики та компаративістики першої половини ХХ століття 
 
Початок ХХ ст. ознаменувався декількома теоріями, що визначили 
основні тенденції та школи в історії гуманітарної думки. Серед центрів Росії 
та Чехословаччини, де формувалися нові підвалини для досліджень у галузі 
літератури, лінгвістики, філософії та культури загалом, були такі наукові 
осередки, як ОПОЯЗ (1914–1930), Московський лінгвістичний гурток 
(1915–1924), Празький лінгвістичний гурток (1926–1948). Хоча основна ува-
га гуртківців зосереджувалася навколо проблем лінгвістики, їхні теорії та 
дискусії дали поштовх до різноманітних міждисциплінарних досліджень, 
зокрема у славістиці. Одним із яскравих та дещо контроверсійних славістів, 
чиє ім’я часто згадується в контексті російського формалізму та празького 
структуралізму, був Д.Чижевський. Через життєві обставини Д.Чижевський 
неодноразово був змушений інтегруватися в різні національні наукові това-
риства (Чехословаччини, Німеччини, Сполучених Штатів), що, безперечно, 
позначалося на його наукових працях та підходах. Це неминуче тягне за со-
бою спроби сучасних дослідників його наукової спадщини розглядати Д.Чи-
жевського як представника однієї національної науки (часто штучно "препа-
руючи" особистість ученого), а його методологію як таку, що сформувалася 
під впливом однієї наукової школи, що створює небезпеку однобокого та 
спотвореного трактування доробку вченого. Водночас широта у виборі тем 
наукових досліджень та методології, іншими словами – універсальність нау-
кового мислення Д.Чижевського, створює значні труднощі на сьогодніш-
ньому етапі його вивчення для сформованого узагальненого твердження про 
особливості наукової спадщини вченого. Виявити та проаналізувати погля-
ди Д.Чижевського, пов’язані з теоретичними проблемами славістики (і ком-
паративістики), у контексті дослідження ним чеської та словацької культури 
і є завданням цього підрозділу. Компаративний контекст у рамках нашої те-
ми обмежуватиметься науковими контактами (співпрацею чи полемікою 
Д.Чижевського) з тими колегами-сучасниками, вплив яких виявився найяск-
равіше і який вдалося встановити на основі праць Д.Чижевського.  
Як філософ за освітою і чи не єдиний філософ серед учасників 
Празького лінгвістичного гуртка, уже в середині 1930-х рр. Д.Чижевський 
визначив для себе два наукові проекти, над реалізацією яких працював усе 
життя, – створити історію філософії та історію літератур слов’янських наро-
дів. Про це він писав у своїй біографії у середині 1940-х років в Німеччині: 
 
"1.Першою великою темою, що я обрав для праці по завершенні 
філософської освіти, була історія філософії слов’янських народів 
(тритомна праця до "Довідника зі слов’янської філософії" Фасмера і 
Траутмана). Завершивши історію філософії східних слов’ян (росіян і 
українців), я зробив подальші кроки до підготовки розділів про чехів 
і словаків. … Особливо виділив би: Коменського, українського міс-
тика ХVІІІ ст. Сковороду, росіян Страхова, Юркевича, Достоєвсько-
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го (всі вони однаково належать своїй добі і пов’язані між собою ге-
нетично), німецьких ідеалістів у Росії, історію української філософії, 
історію філософії словаків ХІХ ст. – книга про Штура – вийшла, ве-
лика праця про Келлнера-Гостінського – готується до друку (я опра-
цював також рукописну спадщину обох). Підготовлена праця про 
хорвата Бошковича (ХVІІІ ст.). 
 2. З першою темою пов’язана й друга, над якою я працюю якийсь 
час – порівняльна історія слов’янських літератур; вона захопила мене 
передусім філософським змістом слов’янських літературних творів, а 
також своєю поетичністю, що спричинилося до розбудови стилістич-
них, мистецтвознавчих та літературних проблем. Риштування порів-
няльної історії слов’янських літератур вже є готове (я двічі читав лек-
ції з цього питання). Окремі теми також є цілком готові, зокрема: істо-
рія давньоруської літератури (ХІ–ХІІІ ст.), історія української літера-
тури (ХVІ ст.–1800 р.), церковнослов’янська література на чехосло-
вацькому ґрунті (ІХ–ХІ ст.), історія літератури чеського середньовіччя 
і чеської барокової літератури; про окремих авторів: російських – 
Пушкіна, Гоголя, Тютчева, Достоєвського, Лєскова, Андрея Бєлого, 
Маяковського; чеських: Бріделя, Коменського (ХVІІ ст.), Маху (ХІХ 
ст.), К.Чапека (ХХ ст.). Бароко в слов’янській літературі вивчалося 
мною з використанням рукописних матеріалів та багатьох віднайде-
них (чеських) незнаних видань. Підготовлена праця про слов’янських 
поетів як рисувальників і художників"146.  
 
Уже цей лаконічний перелік досліджуваних тем дозволяє окресли-
ти коло славістичних зацікавлень Д.Чижевського; він також вказує і на 
певну синтетичність підходу до окреслених проблем (філософський зміст 
слов’янських літературних творів) і прагнення до узагальнень через порів-
няння особливостей філософії та літератури в контексті історії їх розвитку 
на слов’янських землях. Така широта дослідження передбачає особливий 
підхід до вивчення слов’янської культури (про що йтиметься далі), а та-
кож досить тривалу працю над матеріалом. Тому не дивно, що, попри 
значну кількість статей, присвячених духовній історії окремих слов’янсь-
ких народів різних періодів, перша узагальнювальна монографічна версія 
порівняльної історії слов’янських літератур вийшла друком лише у 1952 р. 
під назвою Outline of Comparative Slavic Literatures: Survey of Slavic Civili-
zation ("Порівняльна історія слов’янських літератур: огляд слов’янської 
культури")147, а погляди самого вченого під час роботи зазнали змін. Зга-
дана монографія пізніше послужила основою підручника для німецьких 
студентів-славістів (факт також значущий, оскільки Д.Чижевський був не 
лише славістом, але і викладачем славістики протягом кількох десятиліть) 
                                               
146 Чижевський Д., Життєпис, “Філософська і соціальна думка”, № 10, Київ 1990, 
с.  31. 
147 Čiževsky Dmitry, Outline of Comparative Slavic Literatures: Survey of Slavic Civili-
zation, American Academy of Arts and Sciences, Boston, Massachusetts, 1952, 143 p. 
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під назвою Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen ("Порівняль-
на історія слов’янських літератур"), опублікованого 1968 р.148  
Хоча, на перший погляд, історія філософії та історія літератури є 
двома різними галузями гуманітарних студій, поглиблений аналіз праць 
Д.Чижевського змушує визнати, що в його працях вони утворюють єдине 
складне міждисциплінарне дослідження слов’янської духовної історії. По-
шуки Д.Чижевським парадигм мислення слов’ян, спроби визначити особ-
ливості світогляду слов’янських народів на основі літературних текстів та 
вписати їх (світогляди окремих націй) у контекст західноєвропейської 
культури, дають підстави порушити питання про окрему методологію – 
філософське літературознавство Д.Чижевського149. У дослідженнях учено-
го подибуємо найрізноманітніші "комбінації" проблем з історії філософії, 
літератури, релігії та культури, Д.Чижевський постає універсальним ком-
паративістом у межах культурних традицій Західної та Східної Європи. 
Для означення його діяльності найбільш відповідним видається визначен-
ня "універсальний славіст", яке стало визнаним та популярним з легкої ру-
ки авторів "Im Memoriam" О.Пріцака та І.Шевченка150.  
Аналізуючи доробок Д.Чижевського в галузі славістики, Славомір 
Воллман у статті Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft 
("Чижевський і порівняльне літературознавство") стверджує, що "славіст" 
– надто широке поняття для визначення кола наукової діяльності Д.Чижев-
ського, оскільки:  
 
"До славістів у широкому розумінні слова зараховують усіх (і 
цілком справедливо), хто зробив свій внесок у дослідження в галузі 
мови, літератури і фольклору, а також культури слов’ян, незалежно 
від того, чи йдеться про Венцельську легенду, про Ісіхазм в Росії, чи 
про Коменського, чи Достоєвського або ж про те, чи ті або інші теми 
розглядались як деталі чи елементи ширших наднаціональних струк-
тур, як це завжди було в Чижевського. Як аналітик і синтетик, Чи-
жевський, звичайно, належав до виняткових спеціалістів з історії ро-
сійської та української літератур, крім усього іншого, особливо зав-
дяки своїм підручникам із сучасною концепцією, за допомогою яких 
не лише студенти, але й більш зрілі зацікавлені особи в неслов’ян-
ських країнах могли отримати цілісне уявлення про обидві націо-
нальні літератури і знайти там наочні приклади текстів з найважли-
вішою бібліографічною інформацією. Однак для Чижевського ці дві 
                                               
148 Tschižewskij D., Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen. Bd. 1,2, Ber-
lin 1968. Український переклад див.: Чижевський Д., Порівняльна історія сло-
в’янських літератур, Київ 2005. 
149 Див.: Блашків O., Філософське літературознавство Дмитра Чижевського: cло-
вацький контекст, в: “Літературознавчий збірник”, Вип. 29–30, Донецьк 2007, c. 
260–269. 
150 Pritsak O., Ševčenko I., In Memoriam: Dmytro Čyževskyj, “Harvard Ukrainian Stu-
dies”, September 1977, Vol.1, No.3, p. 385. 
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літератури чи, точніше дослідження їх конкретних проблем від Се-
редньовіччя до ХІХ ст., були передусім підготовкою до діяльності 
у сфері ширшої і глибшої дисципліни – порівняльного літературо-
знавства, у якій "ширина" і "глибина" є, звичайно, відносними і зале-
жать від методу і від різкості вибраної оптики. Одне слово, Чижев-
ський був компаративістом, і саме "слов’янським" компаративістом, 
тобто слов’янізуючим компаративістом, предметом дослідження 
якого була література слов’ян, а не так звана загальна література, що 
так часто представляється в досить туманних узагальненнях без об-
ґрунтування на конкретному матеріалі окремих народів чи груп на-
родів. … Про їхній синтез він писав вже як досвідчений дослідник у 
галузі компаративістики, паралельно пишучи про порівняльний 
синтез слов’янських літератур"151.  
 
У цій характеристиці звертає на себе увагу визначення Д.Чижев-
ського як "слов’янізуючого компаративіста". На наш погляд, це дуже вда-
ле означення характеру наукового доробку вченого, оскільки дозволяє роз-
глядати його праці відразу у двох площинах – славістики та компаративі-
стики – або на їх перетині. Необхідно також відзначити у наведеній цитаті 
шкалу дисциплін, якою, на думку С.Воллмана, Д.Чижевський рухався від 
національної літератури (української та російської) через славістику до по-
рівняльного літературознавства.  
У найширшому розумінні "компаративістикою" вважають дослід-
ження, які вивчають "літературні зв’язки, що існують між різномовними 
чи культурними спільнотами"152. Дослідження з компаративістики Д.Чи-
жевського закорінені в слов’янські літератури і водночас виходять за межі 
історії літератури; до своїх інтерпретацій літературних творів учений 
залучає філософію, релігію та культуру слов’янських і європейських 
народів. За визначенням Генрі Ремака,  
 
"порівняльне літературознавство – це вивчення літератури за ме-
жами окремої країни, з одного боку, і вивчення зв’язків між літера-
турою й іншими сферами знання та свідомості, такими, як мистецтво 
(скажімо, малярство, скульптура, архітектура, музика), філософія, іс-
торія, суспільні дисципліни (політика, економіка, соціологія), наука, 
релігія тощо, – з іншого",  
 
тобто "порівняння однієї літератури з іншою або іншими та порівняння 
літератури з іншими сферами гуманістичної експресії" 153 . Отож, коли 
                                               
151 Wollman Slavomir, Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft, “Acta 
Comeniana“, 11, Praha: Filosofia, 1995, s.121–128. 
152  Жост Франсуа, Порівняльне літературознавство як філософія літератури. 
Нариси з порівняльного літературознавства, “Слово і час”, № 5, Київ 2007, с. 31. 
153 Сomparative Literature: Method and Perspective, Ed. by Newton P. Stallknecht, 
Horst Frenz, Southern Illinois University Press, Carbondale, IL. 1961, p. 3. Наведена 
цитата американського компаративіста може також провокувати обговорення пи-
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йдеться про праці Д.Чижевського, терміни "славістика" та "компаративіс-
тика" цілком доречно, на нашу думку, уживати як синоніми.  
Ще однією сферою, у контексті якої можна розглядати доробок 
Д.Чижевського, є так звані ареальні студії, які поєднують різні сфери су-
спільних наук на основі ареального принципу та порівняльної типології 
тексту. Теорія ареальних студій постає як процесуальна та процесуально 
сформована наукова теорія, своєрідний багатовекторний пошук: міждис-
циплінарне, багатодисциплінарне й позадисциплінарне явище154. Власне в 
цьому контексті праці Д.Чижевського постають найбільш органічно і мо-
жуть доповнювати знання про найрізноманітніші аспекти буття того чи ін-
шого ареалу. З основними цілями ареальних студій суголосні завдання су-
часних славістичних досліджень. Зокрема йдеться про компаративістичні 
дослідження, у яких би філологічні дисципліни органічно доповнювалися 
нефілологічними (економікою, соціологією, політологією, правом, геогра-
фією), що створювало б рамки для діахронного вивчення так званого 
спільного слов’янського та неслов’янського культурного контексту се-
редньоєвропейського регіону 155 . У цьому ракурсі праці Д.Чижевського, 
звичайно, мають низку обмежень, проте вони можуть розглядатися як 
один з етапів на шляху до сучасного рівня славістичних праць. 
Повертаючись до питання методології Д.Чижевського та її формуван-
ня, зауважимо, що цієї проблеми неодноразово торкалися науковці. Так, на-
приклад, Л.Матейка наголошує на тому, що для розвідок Д.Чижевського, 
друкованих у виданнях Празького лінгвістичного гуртка, характерний філо-
софський підхід до досліджуваних явищ з акцентом на історико-культурно-
му аспекті156. Іншими словами, це інтерпретація творів із залученням необ-
хідних "культурних інтерпретаційних контекстів"157. Говорячи про Історію 
української літератури Д.Чижевського, М.Шкандрій стверджує, що мето-
дологію вченого можна схарактеризувати "як злиття філологічного структу-
ралізму (звідси й довгий "Вступ" з азбукою класичного філологічного аналі-
зу, пояснення категорій тощо) з неогеґельянством (антитетична історична 
схема культурних епох)"158. Сам Д.Чижевський у Вступі до Історії укра-
                                                                                                                   
тання належності Д.Чижевського до американської школи порівняльного літе-
ратурознавства, проте ця проблема виходить за межі нашого дослідження, нам го-
ловно йдеться про ті “поля”, де славістика та компаративістики перекриваються. 
154 Pospíšil I., Slavistika, komparatistika, literární věda a jejich osudová hodina, “Studia 
slavica”, 2005, s. 213–226. 
155 Zelenka M., Literární věda a slavistika, Praha: Academia, 2002, s. 14. 
156 Matejka Ladislav, Dmytro Cyzevs’kyj: Between East and West, in: Dmytro Čyžev-
skyj, osobnost a dilo, Praha 2004, s. 178. 
157 Бакула Б., У напрямі до інтегральної компаративістики, в: Теорія літератури 
в Польщі. Антологія текстів: Друга половина ХХ – початок ХІХ ст., Київ: Ви-
давничий дім “Києво-Могилянська академія”, 2008, с. 507. 
158 Шкандрій М., Історія, стиль, епоха, культура: до проблеми періодизації у Дми-
тра Чижевського, “Слово і час”, Київ 1995, № 7, c. 30–35. 
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їнської літератури зазначав, що у своїй концепції схиляється не так до 
О.Потебні (це робив М.Гнатишак), як до "структуралізму празького гурт-
ка"159. Гадаємо, що треба акцентувати увагу на цьому вислові Д.Чижевсько-
го, оскільки для нього наукові зацікавлення лінгвістичними напрямками, 
інспіровані Р.Якобсоном, залишилися на другому плані: 
 
"інтерес Чижевського до празької лінгвістики не перетворився на 
повну відданість їй. Лінгвістичний пошук для нього ніколи не був 
чимось більшим, аніж додатковим інструментом дослідження. Те са-
ме можна сказати про його інтерес до формального підходу в літера-
турознавстві, який створив основу для празького структуралізму. Чи-
жевський ніколи не вважав себе структуралістом. Він використову-
вав прикметник "структуральний" зрідка і – більше того – у лапках. 
Він надавав перевагу слову "стиль", а не словосполученню "поетич-
на мова""160. 
 
Як слушно зауважив чеський компаративіст С.Воллман, саме  
 
"поняття "мистецтво художнього слова" й акцент на стилістичних 
феноменах вказують на те, що Празька школа була вихідною точкою 
і точкою опори методології Чижевського. (Так звану Празьку школу, 
якщо говорити про її компаративістичний аспект, можна було б, зви-
чайно, назвати також і "Brünner Schule", оскільки посередниками Ве-
селовського у Празькому лінгвістичному гуртку – Ф. Воллман та 
Р. Якобсон – були професорами в університеті Брно). Поняття "Wort-
kunst" (мистецтво художнього слова) є перекладом чеського (і росій-
ського) слова "словесность" і було введено, очевидно, під впливом 
терміна "verbal art", сформульованого Якобсоном в англійському 
контексті в есе The Kernel. Для Якобсона та інших попередників аж 
до Веселовського це, звичайно, означало, що справжня компарати-
вістика не повинна обмежуватися лише довершеними явищами висо-
кої літератури, а має також брати до уваги всю стратиграфію 
"нижчих" пластів літератури і народної традиції, щоб відкрити інтер-
національні зв’язоки художної структури. Цим шляхом ішов також і 
Чижевський. І те, що, попри все, у його синтетичному зображенні 
слов’янського мистецтва художнього слова, на відміну від 
                                               
159 М.Наєнко вважає: саме обставини сприяли тому, що Д.Чижевський звернувся 
до вивчення літературного процесу з позиції стилю, а безпосереднім імпульсом 
послужило звернення до нього видавця Історії української літератури М.Гнати-
шака з пропозицією закінчити роботу у визначеному М.Гнатишаком напрямку. 
Див.: Наєнко Микола, Дмитро Чижевський і його “Історія української літера-
тури”, в: Чижевський Д., Історія української літератури, Київ 2002, c.7–8. 
160 Matejka Ladislav, Dmytro Čyževs’kyj: Between East and West, in: Dmytro Čyžev-
skyj,оsobnost a dilo, Praha 2004, s. 178. 
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провідного есе Якобсона, переважно відсутня давня міфологія і 
новий фольклор, є хоча і несподіваним, але зрозумілим"161. 
 
Говорячи про російську порівняльно-історичну школу О.Веселов-
ського, нагадаємо, що Д.Чижевський брав участь у семінарі В.Перетца 
протягом останнього року його функціонування (а саме у 1914 році) 162, 
проте конкретних досліджень цього питання ані з біографічної точки зору 
(учений не згадує про цей гурток у жодному з відомих варіантів життєпи-
сів, а це, по-перше, щонайменше ставить під сумнів його значущість 
в оцінці самого Д.Чижевського, по-друге, сам факт участі), ані з теоретич-
ної на сьогодні ще не проведено. Щоправда, ім’я Д.Чижевського згадують 
у зв’язку з дискурсом формалізму в Україні163. Аналізуючи статтю Д.Чи-
жевського О "Шинеле" Гоголя (1938)164 в контексті статті Б.Ейхенбаума 
Как сделана "Шинель" Гоголя (1919), С.Матвієнко акцентує на тих 
аспектах у статті Д.Чижевського, що вказують на зв'язок з празьким струк-
туралізмом (понятті твору як структури, як динамічної цілісності) та влас-
не оригінальні ознаки "еклектичності методології" вченого, котрий "поєд-
нував літературознавство з історією ідей та філософією" і легко переходив 
"у процесі аналізу твору від філологічної до філософської, культурологіч-
ної та соціальної проблематики": 
 
"Зокрема, їх [переходи] пояснює навіть той факт, що Дмитро Чи-
жевський належав уже до іншого кола науковців, представники якого, 
безперечно, увібрали ідеї та методику "формалістів", але й здолали ті 
межі, якими російські формалісти ОПОЯЗу самі себе й обмежили." 165 
 
С.Матвієнко, означуючи філософські підвалини формалізму 
Д.Чижевського, пише: 
 
"Говорячи про Чижевського як формаліста, одразу варто визначи-
ти різницю між літературознавчим формалізмом та філософсько-ес-
тетичним формалізмом – неокантіанством в естетиці. Коли перший 
                                               
161 Wollman Slavomir, Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft, “Acta 
Comeniana“, 11, Praha: Filosofia, 1995, s. 121–128. 
162 Див.: 1) Наєнко Микола, Дмитро Чижевський і його “Історія української літе-
ратури“, в: Чижевський Д., Історія української літератури, Київ 2003, c. 7 – 8. 2) 
Наєнко М., Історія українського літературознавства, Київ 2003, с. 155. 
163 Див.: 1) Матвієнко Світлана, Дискурс формалізму: український контекст, в: 
Дискурс формалізму: український контекст. Лекція на пошану Соломії Павличко, 
Львів 2004, с. 9–44. 2) Поліщук Ярослав, Інтуїтивний формалізм, в: Поліщук 
Ярослав, Література як геокультурний проект, Київ 2008, с. 59–85.  
164 Чижевский Д., О “Шинеле” Гоголя, в: “Современные записки”, Париж 1938, № 
67, с. 172–195 
165 Матвієнко Світлана, Дискурс формалізму: український контекст, в: Дискурс 
формалізму: український контекст. Лекція на пошану Соломії Павличко, Львів 
2004, с. 34. 
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зосереджений більше на психології сприймання…, то для другого 
важливим є естетичне вчення про цінності, а також онтологічно об-
ґрунтоване вчення про гармонію, які є засадничими для ідеалістич-
ної естетики. Балансуючи між обома тенденціями, філософ "[Чижев-
ський] відходить – пише Василь Лісовий, – од класичної онтології і 
колективних світів". У своїй філософії він "намагається "врятувати" 
субстанційність буття, його цілісність" (В.Лісовий – О.Б.), тоді як 
аналітична філософія початку ХХ століття на його цілісність відвер-
то зазіхає, а філософія неокантіанців, у свою чергу, внесла усвідом-
лення обмеження науково-природничих та універсалістських підхо-
дів у процесі пізнання. Завдяки подібним тенденціям у межах Празь-
кого кола відбувається перегляд відносин науки та філософії, в ре-
зультаті якого народився ноетичний принцип"166.  
 
Розглядаючи твір Гоголя як цілісність, як структуру, Д.Чижевський 
сприймає його завершеним та піднімає повість про дрібного чиновника до 
рівня онтологічних проблем, на відміну від Б.Ейхенбаума, котрий намага-
ється "встановити конструктивний та методологічний зв'язок між усною 
оповіддю ("сказом") та безсюжетністю, і саме тому звертає увагу на неза-
вершеність повістей Гоголя як характерну їх рису" 167. Проте з російськими 
формалістами Д.Чижевського пов’язує одна суттєва характеристика – засад-
ничий для формалістів принцип очуднення: твори класиків треба читати як 
щось абсолютно нове, невідоме, ніколи не читане, підходити до художнього 
твору як до "нової людини", треба "знову народитися", щоб отримати право 
та можливість доступу до скарбниці мистецтва.  
Саме з перспективи прийому, чи принципу, очуднення звертається 
до праці Д.Чижевського про стилістику "Лабіринту світу" Я.А.Коменсько-
го Оге А. Ханзен-Льове: 
 
"Теория остранения в том виде, как ее развивали русские форма-
листы, – совсем не замкнутая система эстетических или литературо-
ведческих закономерностей, зафиксированных в эксплицитных фор-
мулировках. Этот недостаток систематики проявляется как в теории, 
так и в терминологии, поскольку порой остранение оказывается не-
возможным – и это сбивает с толку – провести различие между ос-
транением как универсальным эстетическим принципом и остране-
нием как конкретной, обусловленной исторической эпохой, завися-
щей от соответствующих системных характеристик единичной 
функцией самых различных художественных средств. Напротив, на-
пример, Д.Чижевский оспаривает универсальность принципа остра-
нения; остранение для него – конкретный прием (а именно, "негатив-
                                               
166 Матвієнко Світлана, Дискурс формалізму: український контекст, в: Дискурс 
формалізму: український контекст. Лекція на пошану Соломії Павличко, Львів 
2004, с. 35. 
167 Ibidem, с. 39. 
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ной аллегории"), включенный в число других "стилистических 
средств" или подчиненный им"168. 
 
У контексті нашого дослідження поняття "негативної алегорії" як 
важливого стилістичного засобу в "Лабіринті світу" Я.А.Коменського 
розглядатимемо далі (див. Розділ 2), проте зазначимо, що проблема 
російського формалізму (як і празького структуралізму) та зв’язку їхніх ідей 
з науковими працями Д.Чижевського потребує окремого дослідження і не 
може бути вичерпно представлена на нинішньому етапі їх вивчення. 
Особливо цікавим видається розгляд праць Д.Чижевського в контексті дис-
курсу формалізму в українській літературній критиці, який Я.Поліщук про-
понує означити як "інтуїтивний формалізм", та власне російського форма-
лізму169. Це може виявитися вельми цікавим, якщо врахувати, що у Вступі 
до Історії української літератури Д.Чижевський зауважує:  
 
"Серед українських дослідників майже не було представників 
крайнього формалізму, які були серед росіян та іноді твердили, що 
зміст літературного твору взагалі не має ніякого значення або що він 
цілком залежний від форми. Дослідження форми в творах україн-
ської літератури майже ніколи не відокремлювалося від уважного 
аналізу змісту, який на Радянській Україні, правда, занадто часто 
освітлювано з погляду "марксизму". До того представники україн-
ського формалізму були здебільшого добре вишколені філологічно і 
зуміли подати чимало цінних критичних видань пам’яток ук-
раїнської літератури. Можна говорити про цілком новий період до-
слідження історії української літератури"170. 
 
Наголосимо, що при вивченні "еклектичності методології" Д.Чи-
жевського важливо брати до уваги матеріал дослідження, з яким працює 
учений: залежно від характеру матеріалу "домінанти" методології Д.Чи-
жевського, на наш погляд, змінюються. Згадану рису добре видно у пра-
цях, пов’язаних з чеською та словацькою літературою i філософією (див. 
далі). Треба також зазначити, що, залежно від вихідних позицій дослідни-
ків методології Д.Чижевського (філософських чи літературознавчих), роль 
та функції "домінант" можуть також зазнавати змін171. Водночас, беручи 
до уваги твердження М.Зеленки про те, що у славістичних дослідженнях 
на зламі шістдесятих та сімдесятих років минулого століття відбувся "від-
хід від формалістично-структуральних концепцій на користь соціально-
                                               
168  Хансен-Леве Оге А., Русский формализм. Методологическая реконструкция 
развития на основе принципа остранения, Москва 2001, с. 13. 
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170 Чижевський Д., Історія української літератури, Київ 2003, с. 30. 
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політичних та культурологічних студій"172, можна стверджувати: в "ек-
лектизмі" Д.Чижевського спостерігається певне випередження часу. 
У будь-якому випадку, вивчення формальних рис методології 
Д.Чижевського невіддільне від празького структуралізму. Саме за часів 
діяльності у Празькому лінгвістичному гуртку формуються пріоритетні 
напрямки наукових досліджень Д.Чижевського – філософія та літерату-
ра173. (У контексті питання про вплив ідей Празького лінгвістичного гурт-
ка на Д.Чижевського, зокрема щодо вивчення фонеми, цікавими можуть 
бути статті вченого До проблеми фонологічної та структурної своєрід-
ності слов’янських мов174 та До питання про походження слов’янського 
письма175. Однак проблематика цих наукових студій виходить за межі на-
шого дослідження, тому на ній зупинятися не будемо.) Процес форму-
вання Д.Чижевським концепції розвитку літератур відбувається в період 
міжвоєння на тлі празької дискусії, що розгорталася в колі таких учених, 
як А.Мазон, А. Мейє, Н.Трубецькой, В.Лєдніцький, А.Брюкнер, М.Гру-
шевський, Ф.Воллман, Р.Якобсон, В.Бітнар та ін., що були сучасниками 
Д.Чижевського і більшість із них він знав особисто176. У цьому контексті, 
на наш погляд, прикметною є стаття Д.Чижевського Проблема досліджен-
ня поетичної мови (1946)177, на основі якої можна простежити розвиток 
думки вченого від суто формального трактування лінгвістичного знака 
через теорію поетичної мови Я.Мукаржовського до концепції розвитку 
літератури за стилями ("теорія хвиль"). 
Стисло викладемо основні положення згаданої праці. Першою 
проблемою, на яку автор звертає увагу, є саме визначення "поетичної мо-
ви", що передбачає одночасну її оцінку з позиції естетичної (література як 
мистецтво) та формальної (новаторство), оскільки мова літератури є най-
більш пластичною мистецькою формою втілення "стремління до змін". 
У своєму визначенні "поетичної мови" Д.Чижевський не відрізняє "поезії 
віршованої від поетичної прози" (пункт 2), що дає підстави узагальнити 
його визначення мови літературного твору. Проте Д.Чижевський роз-
межовує "поетичну" мову та "писану":  
 
                                               
172 Zelenka M., Literární věda a slavistika, Praha: Academia, 2002, s. 14. 
173  Див. також: Блашків О., Творчість Дмитра Чижевського у контексті ідей 
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в’янських мов, “Бюлетень Української вільної академії наук”, № 10, Aвгсбург 1946. 
175 Čyževśkyj D., K otázce o původu slovanského písma, v: Slovanské studie věnované 
J. Vajsovi, Praha 1948, s. 52–57.  
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"Поетична мова має ближче відношення до "писаної" (Я.Му-
каржовський), відношення їх нагадує відношення між юридичним та 
етичним законом. Писана мова має тенденцію до сталості, незмін-
ності (нормування), поетична мова є змінна і являє собою деформу-
вання писаної" (пункт 3).178 
 
Нагадаємо, що у філологічній науці міжвоєнного періоду розробля-
лося чимало проблем, пов’язаних з "багатоликою стилістичною розмаїтістю 
мови", але "празький учений Я.Мукаржовський у 1929 р. був першим, хто 
наголошував на особливому становищі поетичної мови"179. Проблема пое-
тичної мови була поставлена в 1929 року у "Тезах" Празького лінгвістично-
го гуртка, які відіграли роль і маніфесту, і програми багаторічних дослід-
жень180. У щойно наведеній цитаті Д.Чижевський не покликується на кон-
кретну працю Я.Мукаржовського (типова ознака праць Д.Чижевського), то-
му можемо припустити, що нею могла бути стаття Jazyk spisovny a jazyk bas-
nicky ("Мова літературна і мова поетична"), надрукована у збірнику "Студії 
з поетики" (1932). У цій статті Я.Мукаржовський визначає зв’язок між пое-
тичною та літературною мовою ("писаною" у Д.Чижевського) як такий, що 
ґрунтується передовсім на тому, що літературна мова для поетичної є тлом, 
на якому відображається підказана естетичними уявленнями спеціальна де-
формація мовних частин твору, іншими словами, спеціальне порушення 
мовної норми. Важливо зазначити, що за цією теорією стійкість літератур-
ної норми мови визначає потенціал поетичної творчості або – інакше – різ-
номанітних збурень цієї стійкості. Я.Мукаржовський вважав також, що 
важливою характеристикою поетичної мови є її функція, яка водночас є не 
властивістю поетичної мови, а способом використання її властивостей. Пое-
тична мова, як і будь-яка інша функціональна мова (наприклад, орнамен-
тальна, емоційна тощо), адаптує лінгвістичну систему до певного її вира-
ження. Тому поетична мова закорінена в системі конкретної національної 
мови. З цими положеннями перегукуються деякі думки Д.Чижевського, але 
його міркування мали іншу мету. 
Д.Чижевський також в основу поетичної мови кладе її функцію або 
функції слів. Слово він визначає як знак, що має дві складові – звук і сенс. 
У цьому визначенні впізнаємо лінгвістичний знак Ф. де Соссюра, що вклю-
чає означуване і означник – signifié / signifiant (pojem / zvukový obraz). Про-
те, за Д.Чижевським, цей лінгвістичний знак має 4 функції: репрезентатив-
ну (звук), суто семантичну ("сутий звук"), поняттєву (сенс) і символічну 
(комплекс асоціацій, пов’язаних зі словом). У такий спосіб лінгвістичний 
знак Ф. де Соссюра розпадається на ще складнішу структуру, дві частини 
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якої стосуються звукового образу, а дві – поняттєвого представлення. Але 
при цьому функціональність слів залишається основною: "для поетичної 
мови характерна зміна функцій чи гра ними" (пункт 4)181. Метою гри слів є 
їхня актуалізація, проте ця характеристика не є достатньою для означення 
через неї поетичної мови (пункт 10) 182 . Натомість глибоке вивчення 
можливих моделей гри функціями слів дала б можливість створити й об-
ґрунтувати "ПОВНУ нову теорію поетичних засобів, що може замінити пре-
старілу та несистематичну теорію "тропів та фігур"" (пункт 10)183, тобто по-
яснити теорію літературних стилів, що лягла пізніше в основу періодизації 
літератури Д.Чижевським. 
За основу своєї теорії літературних стилів Д.Чижевський бере "тео-
рію хвиль" Гайнріха Вельфліна (Heinrich Wölfflin, 1864–1945) та Юліана 
Кшижанoвського (Julian Krzyżanowski, 1892–1976), що полягає в почерго-
вій зміні двох протилежних стилів (домінант). За Д.Чижевським, "різні 
стилі мають тенденцію різного обтяження слів з різними функціями" 
(пункт 12)184. Цих стилів є два: з тенденцією до домінування 1) слів сутих-
знаків та термінів (що максимально стійкі до змін) та 2) ономатопоетичних 
і символів (що "мають тенденцію до постійної осциляції"). Між двома 
"типами стилів відбувається постійна боротьба та розвиток стилів є ніби 
коливанням між двома полюсами" (пункт 12) 185 , за схемою синусоїди. 
Тобто, відштовхуючись від суто лінгвістичних питань, Д.Чижевський при-
ходить до теорії літературних стилів. 
Заявлена у статті Дослідження поетичної мови (1946) проблема 
циклічного розвитку літератури отримує своє продовження у студії Куль-
турно-історичні епохи (1948), на якій зупинимося докладніше. Д.Чижев-
ський зазначає, що  
 
"стилістичне дослідження минулого не обмежується вже встанов-
ленням окремих стилів у минулому. З деякого, не дуже давнього, ча-
су зустрічаємо спроби подати таку схему цілого розвитку культур-
них стилів, у якій ми помітимо певну закономірність зміни стилю. 
Це та теорія, яку я назвав би "теорією культурних хвиль". Ця теорія, 
здається, повстала під впливом (або не без впливу) блискучого про-
тиставлення ренесансу та бароко в пластичних мистецтвах, яке по-
дав швейцарський історик мистецтва Вельфлін"186.  
 
                                               
181 Чижевський Дмитро, Проблема дослідження поетичної мови, “Бюлетень Ук-





186 Чижевський Д. Культурно-історичні епохи,  в: Чижевський Д., Українське літе-
ратурне бароко, Київ: Обереги, 2003, c. 353. 
  60 
У викладі історії літератури Д.Чижевським (якої саме – української 
чи слов’янських, не має вирішального значення) безпосередньо пов’язані 
два важливі теоретичні питання – періодизації розвитку літератури та 
стилю. Згідно з теорією Д.Чижевського, література розвивається завдяки 
зміні стилів за принципом заперечення попереднього стилю: "Таким чи-
ном, здається, схема розвитку культурних стилів нагадує хвилі на морі: ха-
рактер стилів змінюється, "хвилюючись", коливаючись межи двома різни-
ми типами, що протистоять один одному"187. Далі вчений звертає увагу на 
те, що "небезпечна ...спроба усхематизувати дійсність. Головні трудно-
щі...є неясність кордонів, меж окремих періодів та факт існування якихось 
"переходових" форм, стилів, які в цю схему не вкладаються або змусили 
б її в основі змінити"188. 
Поняття "теорія культурних хвиль" і "культурно-історична періо-
дизація" Д.Чижевський уживає як синоніми. До них він додає ще одне по-
няття – "культурно-історична епоха". Останнє викликає в сучасних дослід-
ників потребу власної його інтерпретації або щонайменше формулювання. 
А.Погорілий трактує поняття "культурно-історична епоха" у Д.Чижевсько-
го як певний "історичний тип, зміст якого віддзеркалює характерні ознаки 
духовного стилю епохи як унікальної цілісності"189. При цьому стрижне-
вим словом у розумінні "культурно-історичної епохи" для Д.Чижевського 
є "стиль":  
 
"епохи, схарактеризовані за стилями, не є хронологічно обмежени-
ми урізками часу, а "надчасовими цілостями"; до центральних з’явищ 
цих цілостей тяжать часто окремі з’явища, що стоять досить далеко 
від них, входячи хронологічно в рамки іншої доби, іншого часу"190.  
 
Треба підкреслити, що, за Д.Чижевським, стиль несе навантаження 
не так літературного, як загально-мистецького чи культурного значення, 
тобто стиль – це сукупність характеристик, властивих літературі, живо-
пису, архітектурі певної епохи:  
 
"Кожна епоха є цілістю, системою рухів та змін, які мають усі 
якийсь спільний напрям; кожна епоха має своє обличчя, свій власний 
характер, свій "стиль". Встановити цей стиль є одне з основних зав-
дань історичного дослідження, і історик, досягаючи цієї мети чи на-
ближаючись до неї, не вигадує, не утворює певну картину, а відкри-
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ває ту цілість образу епохи, яка в цій епосі дійсно заложена, яка на-
лежить образу історичної дійсності"191.  
 
При цьому вчений погоджується, що епоха може бути різноманітна 
й неоднорідна, але це не повинно завадити історикові, відтак виправдовує 
його спроби "подати цілісну і заокруглену характеристику епохи"192. Але 
знову ж, на нашу думку, не варто відривати це поняття від ширшої ідеї 
Д.Чижевського – про культурно-історичну періодизацію розвитку літера-
тури: "...передумовою історичної синтези є... встановлення найяскравіших, 
репрезентативних, непересічних, "типових" з’явищ. На підставі тих з’явищ 
можемо дістати яскраві та ясні характеристики цих культурних стилів"193. 
Гадаємо, кількаразове зауваження Д.Чижевського про те, що доцільність і 
дієвість згаданої схеми можна перевірити лише практичним способом, 
конкретними дослідженнями історичних фактів є важливим, оскільки дає 
змогу розглядати "Історії" Д.Чижевського саме як таку перевірку "теорії 
культурних хвиль" і – відповідно – залишати за собою право визначення її 
дієвості.  
У 1946 р., намагаючись обґрунтувати стиль бароко теоретично, 
Д.Чижевський пише в статті  До проблем бароко таке:  
 
"ті зв’язки з сусідніми епохами, схожості з елементами інших 
культур, "впливи" і "взаємо чинності", що їх можна встановити між 
бароковою культурою та культурами інших епох, іншими "культур-
ними стилями", як здається, дають так багато для освітлення загаль-
них питань історії культури, як навряд чи дадуть спостереження над 
іншими культурними стилями"194.  
 
На нашу думку, саме потреба теоретичного осмислення бароко як 
"універсального стилю" спонукала Д.Чижевського до теоретичного об-
ґрунтування розвитку культури за стилями. У цьому плані його статті 
окресленого періоду (1940-х рр.), серед яких Проблема дослідження 
поетичної мови, Культурно-історичні епохи та До проблем бароко, треба 
розглядати комплексно.  
Представлена таким чином у 1946 р. теорія літературних стилів 
знайшла своє втілення в кількох історіях слов’янських літератур, першою 
з яких була Outline of Comparative Slavic Literatures195, опублікована в серії 
"Survey of Slavic Civilization" Департаменту славістики Гарвардського уні-
                                               
191 Чижевський Д. Культурно-історичні епохи,  в: Чижевський Д., Українське лі-
тературне бароко, Київ: Обереги, 2003, c. 355. 
192 Ibidem. 
193 Ibidem, c. 353. 
194 Чижевський Д. До проблем барокко,  в: Дмитро Чижевський і світова славістика, 
“Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003,  c. 351. 
195 Čiževsky Dmitry, Outline of Comparative Slavic Literatures: Survey of Slavic Civi-
lization, American Academy of Arts and Sciences, Boston, Massachusetts, 1952. 143 p. 
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верситету у 1952 році196. 1956 р. у Сполучених Штатах вийшла друком Іс-
торія української літератури, яку, як відомо, неодноразово критикува-
ли197. Учений дещо доповнив і змінив версію порівняльної історії слов’ян-
ських літератур 1952 р. в німецькомовному виданні 1968 р.198, і її також 
оцінили критично199. History of Russian Literature from the Eleventh Century 
to the Baroque ("Історія російської літератури від ХІ сторіччя до доби ба-
роко") була опублікована в кількох книгах, що висвітлювали різні періоди 
розвитку цієї літератури200.  
Звернемо увагу на останню за часом оцінку – критичну – Russische 
Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts ("Історії російської літератури ХІХ 
століття") І.Поспішіля:  
 
"Чижeвский – это типичный историк литeратуры‚ анализирую-
щий дeтали литeратурного развития‚ поэтику прозы‚ стих‚ драму и 
общeствeнный фон‚ но eго видeниe являeтся скорee глобальным. Его 
история – это хорошee‚ прeкрасно обработанноe стилистичeски по-
вeствованиe‚ однако всeгда строго встроeнноe в болee широкие эстe-
тико-философскиe контексты"201. 
 
Учений продовжує:  
 
"С другой стороны‚ нeльзя нe учeсть тот факт‚ что будто бы ста-
ромодная пeриодизация Чижeвского в eго "Истории русской ли-
тeратуры 19 вeка"‚ исходящая из традицонной восточнославян-
ской концeпции двух борющихся начал (дуализм) и отвлeкаю-
щаяся от дeталeй и нюансов‚ на фонe подкрeпляeмая‚ свeрх то-
го‚ подспудным тeчeниeм мысли‚ сохраняeт в хаосe постмодeр-
нистских нe-критeриeв‚ свое внeврeмeнноe значeниe‚ состоящee 
в поисках общих закономeрностeй литературной эволюции‚ в 
сохранении ценностной иерархии и опрeдeлeнного историзма‚ 
                                               
196 Wellek Rene, D.Chizhevsky. Outline of Comparative Slavic Literature, “Compara-
tive Literature”, VII (1955), p. 166–167. 
197 Див.: 1) Шерех Ю., На риштовання історії літератури, в: Шерех Ю., Пороги і 
Запоріжжя, “Фоліо”, Харків 1998,  Т.1, c. 362. 2) Grabowicz G., Towards a History of 
Ukrainian Literature, Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts, 1981, 101 p. 
198 Tschižewskij D., Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen, Bd. 1,2. Ber-
lin 1968. 
199 Wollman Slavomir, Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft, “Acta 
Comeniana“, 11, Praha: Filosofia, 1995, s.121–128. 
200 Див.: 1) Čiževskij Dm., History of Russian Literature from the Eleventh Century to 
the Baroque, Mouton & Co., ’s-Gravenhage, 1962. 2) Tschižewskij D., Russische Lite-
raturgeschichte des 19. Jahrhunderts. I. Die Romantik, Edios Verlag, München 1964. 3) 
Tschižewskij D., Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts. II. Der Realis-
mus, Wilhelm Fink Verlag, München 1967. 
201 Pospíšil І., Нeсколько замeчаний о  концeпции русской литeратуры  в книгe 
Дмитрия Чижeвского  “Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts” (1964–
1967), в: Dmytro Čyževskyj, оsobnost a dilo, Praha, 2004, c. 257. 
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связанного с рeлятивизациeй культа нового: показывает лите-
ратуру как пeрманeнтноe наслаивание и трансформацию эстe-
тичeских пластов (курсив мій – О.Б.). То‚ что книга была прeд-
назначeна для нeмeцких славистов‚ подчeркиваeт ee трeзвость и 
тяготeниe к дидактизму. В этом смыслe она прeдставляeт до сих 
пор цeнный этап в восприятии русской литeратуры классичeско-
го пeриода"202. 
 
Не заглиблюючись в оцінки монографічних праць Д.Чижевського 
з історії української, російської та слов’янських літератур, скажемо, що 
така оцінка І.Поспішіля, як нам видається, може бути екстрапольована на 
інші вже згадувані "Історії". 
Однак у сьогоднішніх оцінках не треба забувати, що теорії Д.Чи-
жевського створювалися понад півстоліття тому і вимагають адекватного 
аналізу в контексті того часу і з перспективи сьогодення. Цікавим є той 
факт, що саме завдяки теорії культурних стилів Д.Чижевський увійшов у 
сучасну наукову довідкову літературу. У "Лексиконі літературних понять" 
під гаслом "Періодизація" читаємо: "U J. Krzyžanowského, E. R. Curtia, D. 
Čyževského i jiných badatelů se setkáváme s pojetím vývoje literatury jak ose 
střídáním klasických a antiklasických etap, vzjádřeným graficky v podobě 
sinusoidy"203, що само по собі вказує на цілісність і завершеність концепції 
розвитку літератур. 
Важливо відзначити той факт, що згадана концепція постає як на-
слідок тривалого та глибокого вивчення вченим слов’янських літератур 
(української, російської, чеської – див. Життєпис) певних періодів, 
зокрема бароко. Празький лінгвістичний гурток, отож, вплинув не лише на 
методологію літературознавчих праць Д.Чижевського, але й послужив ім-
пульсом для розробки теми бароко, яка, своєю чергою, була вихідною точ-
кою для наступних компаративних праць 204.  
Додамо, що дослідження Д.Чижевським доби бароко у слов’ян-
ських літературах відбувалося у співпраці з чеськими колегами, з науко-
вим доробком котрих він був добре знайомий, а окремих вчених знав осо-
бисто. У цьому контексті особливого значення набуває наукове листуван-
ня Д.Чижевського з Й.Вашіцею та відгуки вчених про дослідження один 
одного, оскільки ці матеріали дозволяють по-новому поглянути на компа-
ративні дослідження Д.Чижевського (ідеться про згадувані в попередньо-
му розділі "Огляди" досліджень з чеського бароко).  
                                               
202 Pospíšil І., Нeсколько замeчаний о  концeпции русской литeратуры  в книгe 
Дмитрия Чижeвского  “Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts” (1964–
1967), в: Dmytro Čyževskyj, оsobnost a dilo, Praha, 2004, c. 265. 
203 Pavera, Libor, Všetička, František, Lexikon literárních pojmů, Olomouc 2002, s. 272. 
204 Wollman Slavomír, Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft, “Acta 
Comeniana“, 11, Praha: Filosofia, 1995, s.121–128. 
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Звернемо увагу на декілька коментарів щодо видань та праць Й.Ва-
шіци, з яких можна судити про певну суголосність з його думками дослід-
жень з українського бароко, зокрема, про те, що, попри безперечну 
значущість цих праць для історії української літератури, все ж унікальними 
для свого часу такі дослідження Д.Чижевського не були:  
 
"Немає підстав стверджувати, що Дмитро Чижевський створив 
оригінальну теорію бароко або розвинув оригінальні підходи до вив-
чення культури цього періоду. Він радше використав існуючі роз-
робки, загальні уявлення та підходи до аналізу мистецтва, літератури 
та культури. Основним досягненням його праці у вивченні культури 
є застосування певного набору теоретичних інструментів для аналізу 
історії української культури. Чижевський виконав поставлене зав-
дання – показати засобами теоретичного аналізу конкретного істо-
ричного матеріалу, що українська культура є частиною європейської 
культури і що ритм її розвитку такий самий, як і європейської"205.  
 
Уже в першій статті про видання творів Ф.Бріделя Д.Чижевський, 
услід за Й.Вашіцею, наголошує на важливості розглядати твори поетів 
епохи бароко відповідно до канону історичного часу і необхідності пере-
гляду позиції вчених до цієї доби як до епохи занепаду й деградації. Ця 
думка повторюється в "Огляді ІІ" (1935), де Д.Чижевський наводить 
положення праці Й.Вашіци O české barokní poesii ("Про чеську барокову 
поезію"), акцентуючи на ролі чеського вченого у зміні ставлення до літе-
ратури цього періоду:  
 
"У доповіді Вашіци про чеську барокову поезію подано стислий 
огляд полеміки, що точилася навколо теми чеської барокової поезії; 
автор робить спробу, також дуже стисло – практично у формі тез, оз-
найомити читача з деякими найважливішими фактами цього забуто-
го періоду історії чеської літератури і наголосити передовсім на ес-
тетичній цінності барокової поезії. Вашіца вказує на те, що в інших 
європейських народів, насамперед у Німеччині, прокинувся інтерес 
до барокової літератури. Дослідник зазначає, що розуміння чеського 
читача ще дуже відстає від розуміння німецького читача. Однак най-
важливіше завдання полягає в тому, щоб пояснити історичну роль 
чеської барокової поезії і показати, що всі характерні для неї явища, 
які до цього вважалися "занепадом", "спадом", навіть "крахом", "роз-
кладанням", "відсутністю смаку" тощо, є закономірними щаблями лі-
тературного і мовного розвитку. І якщо для чеського історика літера-
тури доба Бароко була "doba národního zániku a duchovního 
ohlupování" (добою народного та духовного занепаду), то Вашіца 
намагається пояснити головну тенденцію цього часу – "руйнування 
класичного канону велеславської (veleslavinschen) чеської мови" – як 
                                               
205 Bondarevska Iryna, Dovha Larysa, The Concept of the Baroque in the Works of Dmy-
tro Chyzhevsky, “Journal of Ukrainian Studies”, Vol. 32, No 2, Toronto 2007, p. 19–20. 
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намагання відповідати новим мистецьким, більше того – духовно-
історичним завданням, які ставив перед поетом час. Саме цим 
намаганням привести мову і стиль у відповідність із цими 
завданнями і пояснюється проникнення в літературну мову 
"вульгаризмів", іншомовних слів та тенденція до мовних 
новоутворень (деякі з яких, звичайно, не змогли прижитися у мові). 
Основними ознаками нового стилю Вашіца, як і в попередніх 
роботах, вважає багату евфонію (милозвучність), сміливу поняттєву 
та символічну антитетику. Функції поезії доби бароко, насамперед 
спів та проповідь, визначають також і характер нового поетичного 
стилю. Отже, чеська барокова поезія є, безперечно, творчою епохою 
("přínos nových formálních krás" (привнесення нових формальних 
прикрас)) чеського літературного розвитку"206. 
 
Прикметно, що таку ж ціль – "виправити" погляд на літературу до-
би бароко – має на меті Д.Чижевський, коли пише "Українське літературне 
бароко. Нариси І" (Прага, 1941):  
 
"естетичні та літературні цінності барокової літератури залиши-
лися непоміченими і на Заході. Літературу європейського барока так 
само треба було ще "відкрити", як і літературу барока українського. 
Найгірше стояла – та й ще стоїть – справа з поезією барока в сло-
в’янських літературах. … Літератури слов’ян між 1580 – 1750 рр. не 
були оформлені навіть термінологічно. …частина падала до літера-
тури Ренесансу, частина до мотлоху часу "підупаду" ("темно"), час-
тина до "євангеліцької" літератури, яка дивним чином вціліла в часи 
загального підупаду (у чехів). Самий термін, що дозволяв об’єднати з 
формального, літературно-естетичного пункту погляду весь літера-
турний матеріал, термін "література барока" або "барокова літерату-
ра", цей термін було висловлено у слов’ян десь коло 1930 р. До укра-
їнського літературознавства цей термін, не дивлячись на мої спроби 
ввести його до вжитку, досі не увійшов. В сфері духовної історії 
справа стояла ще гірше. Вираз "людина барока" прийняли, правда, два 
поети (Євген Маланюк та Юрій Липа), але за вираз "барокова схо-
ластика" один католицький рецензент на мене дуже образився…"207. 
 
Отже, обидва вчені мали майже однакові "вихідні" завдання 
досліджень барокової літератури – звернути увагу літературознавців на лі-
тературно-естетичну цінність творів епохи бароко та розвивати студій саме 
в цьому річищі. Зважаючи на хронологію, можна припустити, що одним з 
наукових та інспіраційних джерел для досліджень українського літе-
ратурного бароко Д.Чижевським була діяльність чеського колеги Й.Вашіци. 
                                               
206 Čyževśkyj D., Aus den neuen Veröffentlichungen über die čechische Barockdich-
tung. II, “Zeitschrift für slavische Philologie“, XII, 1/2, 1935, S. 184. 
207 Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. І, в: Чижевський Д., 
Українське літературне бароко. Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАНУ, 
Київ, 2003, c. 24–25. 
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Вплив-імпульс для подальших досліджень Д.Чижевським зв’язків 
між культурними епохами бароко та романтизму міг виходити від інших 
істориків чеської літератури, але ймовірно, що знайомство з їхніми пра-
цями відбулося за посередництва праць Й.Вашіци. В "Огляді ІІІ" (1938) 
звертає на себе увагу коментар про перегуки між поезією бароко та роман-
тизму, виділені Й.Вашіцею:  
 
"З катехизму (Юнґман V, 724) Вашіца публікує тут вірш про ра-
дість вічного життя – притчу про ченця, якого на триста років затри-
мав спів райської пташки…; Вашіца акцентує на тому, що деякі 
строфи цього вірша викликають досить переконливі асоціації з Ер-
беном (Вашіца наводить також дослівну паралель до Ербена також із 
Божанового твору "Slaviček rajský" 1719). Останнім часом таких вка-
зівок на паралелі між чеським бароко та романтизмом усе більше і 
більше (див. Бітнар, Шальда, Мукаржовський), через що постає пи-
тання про загальну спорідненість обох напрямків"208.  
 
У світлі розробки проблеми "тяглості" бароко поза межами свого іс-
торичного часу, як це, наприклад, показано у студії Д.Чижевського K Má-
chovu světovému názoru ("До світогляду Махи", 1938)209, наведене зауважен-
ня щонайменше сигналізує про роботу вченого у напрямі, спільному з його 
чеськими колегами, або на певну орієнтацію на їхній науковий досвід.  
Згадана проблема пов’язана з необхідністю вивчення або хоча б ок-
реслення, наукових видань, з якими був обізнаний Д.Чижевський. Книги бу-
ли однією з провідних тем листування Д.Чижевського та Й.Вашіци. Листу-
вання вчених засвідчує, що значну кількість книг та збірників Й.Вашіца осо-
бисто надсилав Д.Чижевському в Галле. Серед них були також твори сучас-
них письменників Якуба Демля (1878–1961) та Карела Чапека (1890–1938), 
але основний корпус – це наукові видання, серед них і праці Й.Вашіци. Для 
подальшого зіставлення наукових підходів при вивченні літературного ба-
роко обома вченими вважаємо за доцільне звернути увагу на наступний пе-
релік книг у приватній бібліотеці Д.Чижевського в Галле. 
Згідно з каталогом А.Ріхтер210, у бібліотеці Д.Чижевського, що сьо-
годні зберігається в Галле, знаходиться 17 книг Й.Вашіци211. Відповідно 
                                               
208 Čyževśkyj D., Aus den neuen Veröffentlichungen über die čechische Barockdich-
tung. III, “Zeitschrift für slavische Philologie“, XV, 1/2, 1938, S. 150. 
209 Čyževśkyj D., K Máchovu světovému názoru, v: Torso a tajemství Máchova díla, 
Praha 1938, s. 111–180.  
210 Richter Angela (Hrsg.), Dimitrij I.Tschižewskij und seine hallesche Privatbibliothek, 
“Slavica Varia Halensia“, Band 8, Martin Luther Universität Halle Wittenberg, Lit-
verlag, Münster–Hamburg–London 2003, 479 s. 
211 Див.: 1) Život a  pochvala svatého Cyrila, učitele slovanského národa, Pokorný, 
Brno 1927. 2) Bridel Bedřich, Rozjímání o nebi v noci na jitřní Božího narození, Lidové 
závody tiskařské a nakladatelské, Olomouc 1931. 3) Bridel Bedřich, Píseň svatého Pro-
kopa kněžstvu, Vyd. Josef Vašica, soukromný tisk, exemplar-Nr. D 167, 1932. 4) Hy-
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до рукописного неопублікованого каталогу 212 , складеного аспірантом 
Д.Чижевського відразу після виїзду останнього з Галле у 1945 р., у бібліо-
теці вченого було 873 книжки чеською мовою, серед яких лише 9 книг та 
відбитків праць Й.Вашіци 213 . Практично всі ці книги рецензував 
Д.Чижевський на сторінках славістичних журналів, що свідчить про гли-
бокий на тривалий інтерес ученого до наукової та видавничої діяльності 
Й.Вашіци. Судячи з коментарів Й.Вашіци у České literární baroko щодо 
зауважень та рекомендацій Д.Чижевського, ця зацікавленість та увага бу-
ли взаємними214.  
Отже, проведений аналіз листування та окремих публікацій Д.Чи-
жевського і Й.Вашіци вказує на суголосність та комплементарність при 
дослідженні літературного бароко. Ініціювавши вивчення чеського та ук-
раїнського літературного бароко, вони відкрили новий напрям у славістиці 
міжвоєнного періоду. З цієї перспективи науковий спадок двох учених 
заслуговує на подальше вивчення як окрема сторінка в історії дослідження 
                                                                                                                   
nek-Bilovský Bohumíl, Církevní cherubín: anebo slavný, a stálý v ohni, a mukách víry 
a svaté spovědi zástupce Jan Sarkander, Vytištěný po prvé v Brně 1.P. 1703 u Marie 
Alžběty Synápovy, vdovy, Stojanova literární jednota bohoslovců, Olomouc 1933 
=1703. 5) Tanner Jan, Muž apoštolský aneb život a ctnosti ctihodného pátera Alberta 
Chanovského z Tovaryšstva Ježíšova v českém Kráľovství, Podle tisku z r. 1680 vyd. 
Josef Vašica, Kuncíř, Praha 1932. 6) Steuer Felix, Branické podřečí, Kramář a Pro-
cházka, Olomouc 1932. 7) Písně o čtyřech posledních věcech člověka, Praha 1934, 8) 
Bridel Bedřich, Co Bůh? Člověk?, Durych, Přerov 1934. 9) Baroko, Praha 1934. 10) 
Pastýřská vánoční hra, Průmyslova tiskárna, Praha 1937. 11) Krum František Matouš, 
Pastorella Betlemská: kázání z r. 1722, Vyšehrad, Praha 1937. 12) Bridel Bedřich, 
Křesťanské učení, veršemi vyložené, Frýdek, 1939. 13) Chrabr (mnich), Mnicha Chrab-
ra obrana slovanského písma: cyrilometodějská památka z konce IX.století, Brno 1941. 
14) Smrtí tanec: ze sbírky “Rozličné kající myšlenky“, Přerov 1936. 15) Smrtí tanec: 
poesie, Vilímek, Praha 1941. 16) Zrcadlo marnotratných, KLK, Praha 1940. 17) Trak-
tátec o štěstí, kterýž má jměno Pán Rady, Pour, Praha 1944. 
212  Рукопис каталогу Reihenfolge der Bücherei “Ex libris Tschižewskij“, (Approx. 
6283 books) знайшов В.Кортгаазе (Берлін, Німеччина) і він знаходиться у його 
приватній бібліотеці. Ми вдячні за надану можливість скористатися ним. 
213 У згаданому каталозі зазначено лише назви праць та ім’я автора. Вихідні дані 
цих праць установлено за бібліографією Й.Вашіци, поданою у:  Neuwirth Vladimír, 
Profesor Josef Vašica. Jeho život, vztahy k rodině a k rodnému kraji. Sborník k 110. vý-
ročí jeho narození, Olomouc 1994. Йдеться про такі книжки: 1) Vašica Josef, K no-
vým přetiskům z Bilovského. Řád 1931. 2) Vašica Josef, Tři kapitoly o českém literár-
ním baroku, Praha 1933. 3) Vašica Josef, O české barokní poesii. Brünn 1934. 4) Vašica 
Josef, Legenda svatoivanská. Praha 1935. 5) Vašica Josef, Slovanská bohoslužba v Čes-
kých zemích. Vyšehrad, Praha 1940 s. 6) Vašica Josef, K dějinám staršího českého pí-
semnictví. Praha 1936. 7) Vašica Josef, Pastýřská vánoční hra z českého baroku, Praha 
1937. 8) Vašica Josef, České literární baroko, Vyšehrad, Praha 1938. 9) Vašica Josef, 
Slovanská liturgie sv. Petra. Řecká liturgie sv. Petra a její slovanský překlad, “Byzan-
tinoslavica”, VIII (1939–1946), Praha.  
214 Vašica Josef, České literární baroko, Vyšehrad, Praha 1938, s. 52, 280, 321, 322. 
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слов’янського літературного бароко. Такого ж аналізу потребують праці 
інших чеських колег Д.Чижевського, що займалися літературним бароко, 
вони можуть стати темою окремого дослідження. 
Повертаючись до питання про методологію Д.Чижевського та його 
підходи до вивчення слов’янських літератур, зокрема чеської та словаць-
кої, нагадаємо також про початкове зацікавлення вченого історією сло-
в’янської філософії, а також і те, що дослідження згаданої проблеми при-
падають практично на той сам період (на другу половину 1930-х – поч. 
1940-х рр.), що й розробка "теорії хвиль". 
Однією з перших статей, у якій Д.Чижевський писав про важливість 
серйозного вивчення слов’янської філософії, була його рецензія на працю 
Й.Тврдого Filosofie u Slovanů ("Філософія у слов’ян")215. У ній учений наго-
лосив на двох аспектах: 1) необхідності професійного та ґрунтовного 
вивчення філософських ідей у слов’ян, оскільки вони "надзвичайно важливі 
для історії літератури, історії мистецтва, для історії політичної та соціальної 
думки у слов’ян"216 та 2) відсутності єдності філософського світогляду сло-
в’янських народів через дуже відмінні духовні основи для його розвитку (іс-
торія, релігійні конфесії, стосунки між слов’янськими народами, їхні зв’язки 
з західноєвропейськими та східними культурами). 
Літературно-філософський проект "Бароко" виявляє яскраву вза-
ємодію двох витоків наукового світогляду Д.Чижевського – літератури й 
філософії. Їхня тісна "співпраця" простежується в дослідженнях другої по-
ловини 1930-х рр., зокрема тих, що присвячені чеському й українському 
літературному бароко та словацькій духовній історії. У цей період дещо 
змінюються пріоритети вченого: на перше, чи однаково важливе з філосо-
фією, місце виходить філологія, зокрема славістика. У цьому зв’язку за-
слуговує на увагу стаття Д.Чижевського Wesen und Aufgaben der tschecho-
slovakischen Philosophiegeschichte ("Суть і завдання історії чехословацької 
філософії") 217 , де він викладає теоретичні та методологічні передумови 
вивчення філософської думки Чехословаччини.  
У зазначеній статті вчений звертає увагу на ті стереотипи, які за-
кріпилися в науковій думці Чехословаччини і заважають дослідженню 
важливих сторінок духовної історії краю: 
 
"Вважають, що, по-перше, чехословацька філософія не має мис-
лителів першого ґатунку та філософських постатей світового значен-
ня на кшталт Декарта чи Канта, по-друге, чехам бракує чисто теоре-
                                               
215 Čуževskуj D., J. Tvrdý : Filosofie u Slovanů , “Zeitschrift für slavische Philologie“, 
1932, 9/1-2, S. 263–269. 
216 Ibidem, S. 263. 
217  Čyževskyj D., Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen Philosophiege-
schichte, “Slavische Rundschau“, 1936, 1, S. 13–22, 2, S. 68–80. Переклад статті з 
німецької О.Радченка. 
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тичного філософського інтересу, передусім симпатій до спекуля-
тивної, ідеалістичної філософії..."218.  
 
На думку вченого,  
 
"широке і благодатне поле історії чехословацької філософії досі 
залишається необробленим. Не тому, що чехословацькі мислителі 
були "незначними" (не бути Кантом чи Аристотелем ще зовсім не оз-
начає бути негідним уваги істориків філософії), не тому, що з їхніми 
творами не можна нічого зробити, а тому, що глибоке зацікавлення 
історією філософії відсутнє взагалі, тому, що оскільки не займаються 
історією чужої філософії, "великими" філософами, не знають що зро-
бити і з місцевими чехословацькими мислителями"219.  
 
Серед стереотипів, що "заважали" чеським ученим зайнятися вив-
ченням власної духовної спадщини, як вважає Д.Чижевський, були: непри-
язнь чехів до філософського ідеалізму; неспроможність містичних течій у 
чехословацькій історії створити власну традицію через неавтентичність та 
відсутність глибини думки; розвиток чехословацької філософської думки 
з акцентуванням на тих "реалістичних" тенденціях у ній, що вважаються 
провісниками пізнішого позитивізму; генералізація "практичних" рис 
чехословацької філософії, виокремлення ролі почуттів у чехословацькому 
(чи загалом слов'янському) духовному житті. Такий стан дослідження 
чеської філософської думки спонукав Д.Чижевського шукати практичні 
варіанти для того, щоб змінити ставлення до національної духовної історії.  
Д.Чижевський розрізняв два підходи до вивчення чеської і загалом 
слов’янської світоглядної думки – філософський та духовно-історичний. 
Учений був переконаний, що такі аспекти у вивченні філософії виконують 
протилежні функції: 
 
"При філософському підході філософські ідеї сприймаються в їх-
ньому логічному співвідношенні, у їхній логічній послідовності, 
простежується "рух думки", історичний процес розвитку філософ-
ського мислення бачиться як логічний розвиток ідеї. Такий стиль 
розгляду історії філософії представив передусім Геґель, і вплив ос-
таннього у цій сфері знищив його філософських супротивників. З та-
ким підходом маємо справу саме тоді, коли нам розкриваються ло-
гічні лінії розвитку філософії, коли нам пропонують переважно 
"великих мислителів", які можуть вважатися типовими представни-
ками специфічної точки зору (напр. емпіризму, раціоналізму, мате-
ріалізму тощо), а з-поміж "менших" лише тих, хто досягнув значного 
"рівня" в загальному розвитку [філософської] думки чи принаймні 
реалізував специфічний синтез чужих думок. У такому ракурсі нам 
не потрібні знання про безпосереднє оточення філософського мис-
                                               
218 Ibidem. 
219 Ibidem. 
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лення, ідеї абстрагуються від конкретних форм їхньої реалізації, від 
історичних умов їх виникнення, втілення в життя, впливу на певну 
історичну ситуацію"220.  
 
Духовно-історичний підхід, на думку Д.Чижевського,  
 
"сприймає філософію як явище і силу конкретного історичного 
процесу. Тобто філософія розглядається у її залежності від конкрет-
ної місцевості та певного народного характеру, у її оточенні, в істо-
ричному просторі й історичному часі, докладно досліджуються умо-
ви виникнення й розвитку окремих рівнів і форм філософських ідей, 
простежуються впливи цієї філософії на культурне середовище.221  
 
Завдання духовно-історичного підходу вчений формулює так: 
"...одне з найважливіших завдань славістичного духовно-історичного 
дослідження – пізнання самобутності (курсив наш – О.Б.) народів, країв, 
часів, племен та й окремих мислителів, письменників, митців"222. З цього 
положення Д.Чижевський виводить важливу для нього тезу про необхід-
ність професійного опрацювання історії філософії слов'ян з духовно-істо-
ричного погляду, такий підхід, своєю чергою, допоміг би з'ясувати багато 
суттєвого і для "філософської" історії філософії.  
Визнаючи, що "для філософської світової історії філософії ... сло-
в'янська філософія пропонує мало матеріалу", учений акцентує увагу на 
тому, що з позиції духовно-історичного підходу дослідження слов’янської 
філософії є "надзвичайно вигідне", оскільки  
 
"не лише проблема народного характеру слов’ян вимагає ретель-
ного опрацювання історії слов'янської філософії, але й передусім той 
факт, що культурне життя слов’ян розвивалося в тісному зв’язку 
з філософськими ідеями, а часто й у сильній залежності від них, сло-
в'янські письменники, митці, учені й політичні діячі не лише корис-
тали з філософських ідей, але часто самі творили на філософському 
ґрунті. Неоригінальні чи несуттєві з філософської погляду філософські 
явища мали у слов'ян надзвичайно важливе значення як "симптоми" 
духовної ситуації чи навіть як показники подальшого розвитку"223.  
 
Стан духовно-історичних досліджень учений коментує так:  
 
"Низку проблем цієї сфери порушено й почасти докладно опрацьо-
вано в славістичній літературно-історичній, історичній, культурно-
історичній, церковно-історичній, теологічній літературі без участі фі-
лософів. Адже історики літератури та культури, як і представники ін-
                                               
220 Čyževskyj D., Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen Philosophiegeschich-
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ших галузей науки, у важливих моментах слов'янської духовної історії 
часто залишаються кинутими напризволяще істориками філософії. 
Незважаючи на все прогресивне, що створене тут не-філософами, 
історико-філософська робота науковців, котрі не отримали філософ-
ської освіти, є промовистим прикладом марнування творчих сил та не-
професійного, часто дилетантського опрацювання історичного мате-
ріалу, оскільки загальна і спеціальна історико-філософська література 
переслідує зовсім інші цілі, аніж допомога славістам у їхній праці"224.  
 
Натомість, вважає учений, дослідник філософського романтизму 
(російського чи словацького) мусить сам собі створити образ західної фі-
лософії романтизму (часто він є хибним, недостатнім та неповним) і лише 
потім зайнятися опрацюванням відповідного слов'янського матеріалу, а це 
призводить, на переконання Д.Чижевського, до подвійно неякісного нау-
ковoго продукту:  
 
"правильно не відстежено запозичені елементи, не встановлено 
спорідненості й подібності, не визначено відмінностей і протилеж-
ностей, а оригінальні елементи у того чи іншого слов’янського мис-
лителя часто взагалі не помічаються. Нерідко все дослідження обме-
жується зібранням прикладів про згадки відповідним слов'янським 
мислителем Геґеля, Шеллінґа, Новаліса та ін. Такі дослідження спо-
творюють образ великого західноєвропейського мислителя, дають 
спотворену картину впливів цього мислителя на слов'ян і зовсім не 
пропонують висвітлення оригінальних, самостійних ідей слов'ян-
ських мислителів. Ще гірша ситуація виникає тоді, коли викарбувані 
таким чином монети подорожують далі довідниками та популярною 
літературою, часто ще й примітивізуючи та фальсифікуючи істо-
ричну дійсність"225.  
 
Принциповим, на нашу думку, є наголос, який ставить Д.Чижев-
ський на відмінності між цими підходами:  
 
"Відмінність між обома підходами схожа до тієї, що існує між ме-
тодом історії стилів та конкретною історією мистецтва чи між істо-
рією військового мистецтва і воєнною історією. Якщо в історії філо-
софії домінує філософський підхід, то і духовно-історичний має 
своїх вагомих представників, напр. Дільтaй. Ці обидва "стилі" часто 
не розмежовують."226  
 
Згадане положення варте уваги хоча б тому, що в інтерпретаціях 
самого вченого ці два підходи знаходять своє практичне втілення – не так 
у вивченні явищ філософії, як літератури. Досить часто в загальній канві 
                                               
224 Čyževskyj D., Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen Philosophiegeschich-
te, “Slavische Rundschau“, 1936, 1, S. 13–22. 
225 Ibidem. 
226 Ibidem. 
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інтерпретацій ученого обидва підходи тісно переплітаються, ця риса і ха-
рактерна для власного наукового стилю Д.Чижевського.  
У контексті коменіологічних робіт ученого ці зауваження вважливі, 
оскільки лежать в основі його власних спроб філософського та духовно-іс-
торичного дослідження спадщини Я.А.Коменського, хоча і вони були здійс-
нені кількома роками пізніше. За свідченням Д.Чижевського, у 1930–1940-х 
рр. дослідження в галузі коменіології у Чехословаччині не проводилися:  
 
"Cвоєрідним видається й те, що навіть дослідження творчості Ко-
менського після війни повільно застигло; що, незважаючи на значну 
кількість дописів, заснований Квачалою часопис Коменського біль-
ше не виходить у світ; що роботи про Коменського зараз друкуються 
в усьому світі мовами всіх народів, не знаходячи, однак, свого при-
родного фокусування у Празі чи Брно; що віднайдені рукописи Ко-
менського (надзвичайно важлива знахідка Соучека в Ленінграді) за 
багато років так і не опубліковано; що на всесвітньому конгресі фі-
лософів у Празі жодної доповіді не було присвячено Коменському і, 
так би мовити, там не було навіть тіні Коменського; що велике за об-
сягом видання творів Коменського ось уже декілька років зовсім 
припинилося; що – за винятком декількох гарних видань – трактати 
Коменського все менше доступні широкому загалу; що нікому не 
спало на думку доброю селекцією донести до читача принаймні де-
кілька маловідомих сторінок творчості великого мислителя"227.  
 
Д.Чижевський звертає увагу своїх колег на необхідність вивчення 
спадщини Я.А.Коменського як барокового філософа:  
 
"постать ... яка в дослідженнях навдивовижу рідко пов'язується з 
духом свого часу, Коменський ставить перед нами завдання глибше 
простежити його зв'язок з чеським бароко. Коменський виходить за 
межі своєї країни і свого часу, його внутрішня розмаїтість засвідчує, 
що окремі її елементи перебувають поза його особистістю"228.  
 
Те, що постать Я.А.Коменського заслуговує осмислення на якісно 
новому рівні, для вченого очевидно, оскільки сприйняття Я.А.Коменсько-
го лише як натураліста, сенсуаліста, попередника позитивізму чи доби 
Просвітництва після розвідок словацького та німецького коменіологів 
Я.Квачали та Д.Манке неможливе, як і замовчування містичних прагнень 
Я.А.Коменського через їхнє нерозуміння чи нездатність осягнути їх у 
теологічному значенні.  
Іншими словами, Д.Чижевський обґрунтовує необхідність профе-
сійного опрацювання історії філософії слов’ян, виходячи з духовно-істо-
ричної позиції, тому що цей підхід, на його думку, міг би відкрити багато 
                                               
227 Čyževskyj D., Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen Philosophiegeschich-
te, “Slavische Rundschau“, 1936, 1, S. 13–22. 
228 Ibidem. 
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суттєвого і для "філософської" історії філософії. Водночас, наголошує 
Д.Чижевський, філософія має бути тією основою, спираючись на яку сла-
вісти повинні вивчати явища літератури. У випадку відсутності, за Д.Чи-
жевським, "правильного" образу західноєвропейської філософії славісти 
змушені створювати її самостійно, що значно ускладнює їхню працю і час-
то знижує рівень досліджень. Отже, у згаданій статті Д.Чижевський об-
ґрунтовує власні підходи до дослідження слов’янської культурної спадщи-
ни (філософії і літератури) в дусі Geistesgeschichte, а також з позиції тра-
диційного вивчення західноєвропейської філософії. 
У цьому контексті варто наголосити проблему "пізнання самобут-
ності" слов’янських народів та їхніх окремих (харизматичних) представни-
ків, виділену Д.Чижевським як "одне з найважливіших завдань славістич-
них духовно-історичних досліджень". Вона пов’язана із проблемою націо-
нальної визначеності культури, яку Д.Чижевський свого часу почав об-
ґрунтовувати одним із перших поряд з Г.Когеном, М.Бердяєвим та ін. 
І.Лисий вважає, що досвід Д.Чижевського на цьому шляху був дещо неод-
нозначним, контроверсійним, проте повчальним229. Д.Чижевський, зокре-
ма, виходить з геґелівського трактування історії та культури і відповідно 
до цього відводить національній визначеності феноменальну, а не посут-
ню роль. Учений, вважає І.Лисий, "не перетворював своє зацікавлення ук-
раїнською літературою, філософією і культурою загалом на якийсь етно-
центричний пункт національної визначеності культури" 230 , що теж має 
свій недолік – орієнтацію на наукову модель та соціокультурний нейтра-
літет. Для Д.Чижевського  
 
"поняття "українська культура" (а тим більше "українська філосо-
фія") не узагальнює реалій, а виражає певну проблему; це радше 
можливе, навіть належне, ніж дійсне (для нього реальна "філософія 
на Україні"). В той же час він оперує термінами "українське культур-
не життя", "українська філософія"… і виражають вони у нього реаль-
ну національну визначеність культури в т.ч. і філософської. 
Цю визначеність "української філософії" Д.Чижевський – навіть, 
можливо і помиляючись у її експлікації через т.зв. філософію серця, 
– небезпідставно пов’язує з "духом нації", "народним світоглядом", 
тобто з ментальністю українського народу. […] Саме …у національ-
ному дусі, національному світогляді бачив Д.Чижевський безпосе-
реднє джерело етнічної диференціації культур"231. 
 
                                               
229 Лисий Іван, До проблеми з національної визначеності культури: з досвіду Д.Чи-
жевського, в: Лисий І., Філософська і мистецька культура, Видавничий дім “КМ 
Академія”, Київ 2004, с. 134–140. 
230 Лисий Іван, До проблеми з національної визначеності культури: з досвіду Д.Чи-
жевського, в: Лисий І., Філософська і мистецька культура, Видавничий дім “КМ 
Академія”, Київ 2004, с. 135. 
231 Ibidem, с. 136–137. 
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Д.Чижевський не вважає достатніми критеріями територіальну та 
мовну ознаки, але не має застережень щодо складу мислення як національ-
ної риси характеру, а також найважливішим критерієм вважає державність 
нації. І.Лисий наголошує, що саме виявлення зв’язку між національною 
ментальністю та її роллю у визначенні національної культури є найбільш 
цінним здобутком Д.Чижевського в осмисленні зазначеної проблеми. Збере-
ження наукової відстороненості у питанні етноцентризму І.Лисий бачить як 
наслідок виокремлення неокантіанцями "наук про дух" з корпусу наукового 
знання та протиставлення їх позитивістському універсалізмові та – відповід-
но – причини недосконалості концепції Д.Чижевського. Хоча йшлося про 
українську культуру, зокрема про працю Д.Чижевського "Нариси з історії 
філософії на Україні" (1931), проте, на нашу думку, згадану проблему Д.Чи-
жевський порушує у дослідженнях, пов’язаних зі словацької культурою.  
Повертаючись до щойно викладених підходів Д.Чижевського до 
вивчення філософської думки у чехів та словаків, зазначимо, що практично 
всі основні праці, присвячені дослідженню діяльності чеських та словаць-
ких мислителів, були написані з урахуванням згаданих орієнтирів. У сере-
дині 1940-х рр. викристалізовується "теорія хвиль", що лягає в основу порів-
няльних історій, написаних Д.Чижевським у 1950-х рр. та в наступні десяти-
ліття. Тоді ж (1956 р.) виходить збірка статей "Aus zwei Welten", де вчений 
представив своє бачення порівняльного вивчення літератур. Тобто саме в 
цей час відбувається теоретичне осмислення Д.Чижевським попередньо оп-
рацьованого славістичного матеріалу в річищі засад компаративістики. 
У 1950-х рр., під час перебування Д.Чижевського у Кембриджі, де 
він був лектором славістики Гарвардського університету, характер праць 
ученого дещо змінюється. Очевидно, ураховуючи "горизонту сподівань" 
нової аудиторії, він змушений був відійти від духовно-історичного та фі-
лософсько-культурного підходів в інтерпретації літератури та більше звер-
татися до контекстуального і типологічного аналізу художніх явищ. Хоча, 
зазначимо, філософський та духовно-історичний аспекти залишалися ха-
рактерною рисою праць Д.Чижевського і цього періоду. Говорячи про аме-
риканське літературознавство першої половини ХХ ст., треба пам’ятати, 
що у США філологія як наукова дисципліна прийшла з Німеччини в ос-
танній третині ХІХ ст., але вже на початку ХХ ст. 
 
"німецька модель філології на американському академічному 
ґрунті виявилася недостатньою. Вона не вписувалася в культуроло-
гічний та освітній ландшафт країни, бо увага американської гумані-
тарної думки зосереджувалася переважно на сьогоденні, а німецької 
– на пам’ятках минулого"232.  
 
                                               
232  Фізер Іван, Американське літературознавство: Історико-критичний нарис, 
Київ 2006, с. 22–23. 
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Отож, "німецький науковий дух ("Geistesgeschichte") виявився не-
стравним і неприйнятним для американських студентів" 233 . Г.Грабович 
зауважує, що тут навіть окремі дисципліни, зокрема слов’янське Geistesge-
schichte, почали ототожнюватися із самим Д.Чижевським234. У 1950-х рр. 
авторитет славіста закріпився у США. Так, наприклад, Р.Веллек зауважує, 
що Д.Чижевський був "провідним дослідником бароко в історії слов’ян-
ських літератур", а в 1966 році "славісти світу, у тому числі й американ-
ські, вшанували Чижевського колективною монографією на його честь"235. 
Хоча ще в 1953 р. сам учений мав протилежну думку. У листі до В.Вайн-
трауба (Wiktor Weintraub, 1908–1988), найближчого свого приятеля у 
Гарварді, він зазначає, що за чотири роки його (Д.Чижевського) перебу-
вання у США жоден учений не звертався до нього з якимись науковими 
питаннями, "не реагував на послані йому відбитки надрукованих праць і 
загалом ігнорував" його протягом цього часу236. Цей лист не відображає, 
однак, правдивого стану речей. В американському академічному середо-
вищі Д.Чижевський був відомий своїм оригінальним підходом до вивчен-
ня слов’янських літератур хоча б завдяки публікації монографії Outline of 
Comparative Slavic Literatures у 1952 р.  
Повертаючись до обговорення праць ученого 1950-х рр., звернемо 
увагу на те, що в цей період Д.Чижевський публікує низку праць, у яких 
теоретично обґрунтовує свої погляди на порівняльні дослідження в літера-
турі. Однією з основних у цьому річищі була згадувана нами в контексті 
"теорії хвиль" монографія Д.Чижевського Outline of Comparative Slavic Li-
teratures237. Вона вийшла як посібник для студентів відділення славістики, 
і її написання вчений вважав "важливим педагогічним завданням", 
усвідомлюючи всю складність та недоліки  
 
"такого викладу, що, з одного боку, відділяє слов’янські літера-
тури від рідного ґрунту, на якому всі вони виросли (за винятком ок-
ремих відрізків історії), з іншого ж, дещо довільно об’єднує культур-
ні сфери, які не належать одна одній"238. 
 
                                               
233  Фізер Іван, Американське літературознавство: Історико-критичний нарис, 
Київ 2006, с. 22–23. 
234  Грабович Григорій, Дмитро Чижевський: наука, історія, ідентичність, в: 
Грабович Г., Тексти і маски, Київ 2005, с.182–204. 
235  Фізер Іван, Американське літературознавство: Історико-критичний нарис, 
Київ 2006, с. 82. 
236 Лист від 20.05.1953. з приватного архіву Марії Вайнтрауб. 
237 Čiževsky Dmitry, Outline of Comparative Slavic Literatures: Survey of Slavic Civi-
lization, American Academy of Arts and Sciences, Boston, Massachusetts, 1952, 143 p. 
238 Чижевский Д. О самом себе. Доклад для венского радио. Май 1961 года, в: Д.И. 
Чижевский. Избранное в трех томах. Том I. Материалы к биографии (1894–1977), 
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 У монографії вчений виклав цілісну сформовану авторську кон-
цепцію компаративного вивчення слов’янських літератур, опонентом якої 
цього ж року виступив Р.Якобсон зі студією The Kernel of Comparative Sla-
vic Literature239.  
На думку Л.Матейка, Р.Якобсон та Д.Чижевський презентували 
два протилежні підходи до компаративних досліджень:  
 
"Отож, у п’ятдесятих – шістдесятих роках студенти відділення 
слов’янських мов та літератур в Гарварді могли вибирати між двома 
різними підходами в порівняльних дослідженнях. У той час як Ядро 
Якобсона наполягало на першості, якщо не на імперіалізмі лінгвісти-
ки, Огляд Чижевського очікував від дослідника-компаративіста бути 
і лінгвістом, і студентом інтелектуальної історії, звертаючи увагу не 
лише на взаємодії між слов’янськими літературами, але також на 
їхні взаємодії з іншими літературами і культурами"240.  
 
Свій коментар Л.Матейка завершує словами: 
 
"Він (Чижевський – О.Б.) очікував, що порівняльні дослідження 
слов’янських літератур доповнять лінгвістичні дослідження стилю 
філософськими спостереженнями про зміст літературних творів у 
контексті культурної історії Європи. У цій точці діалог Чижевського 
з Якобсоном перестав бути дружнім і набув абсолютно антагоніс-
тичного характеру"241.  
 
Звернемо увагу на важливе в цьому контексті твердження С.Волл-
мана:  
 
"Складається враження, що мовна поетика Якобсона і літературна 
стилістика Чижевського є в принципі двома варіантами одного і того 
ж процесу, який пояснює динаміку розвитку насамперед внутрішніми, 
іманентними факторами, як і морфологія, ейдологія, генoлогія і, вреш-
ті, сучасна тематологія (нім. – Stoffgeschichte; чеська – látkověda). Те, 
що Чижевський робив акцент на стилістичному аналізі й на відносній 
єдності стилю, яка з нього випливає, призвело до відмови від раніше 
такого шкідливого "полювання" на впливи. На основі цього він міг 
переконливо констатувати, що "стилі в слов’янських літературах, не-
зважаючи на їхню спорідненість із західною поезією, мають набагато 
своєрідніше, самобутнє забарвлення (с. 36)""242.  
 
                                               
239 Roman Jakobson, The Kernel of Comparative Slavic Literature, “Harvard Slavic 
Studies”, 1 (1953), p. 1–71. 
240 Matejka Ladislav, Dmytro Čyževs’kyj: Between East and West, іn: Dmytro Čyžev-
skyj, оsobnost a dílo. Praha 2004, s. 182. 
241 Ibidem. 
242 Wollman Slavomír, Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft, “Acta 
Comeniana“, 11, Praha: Filosofia, 1995, s.121–128. 
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Нагадаємо, що своє бачення компаративного дослідження літера-
тур Д.Чижевський виклав також у статті "Деякі проблеми порівняльної іс-
торії слов’янських літератур". У цій праці він стверджував, що вивчення 
порівняльної історії слов’янських літератур має такі завдання: 1) розгляд 
історії слов’янських літератур у контексті європейських; 2) визначення 
впливу європейської літературної традиції на слов’янські літератури; 3) 
визначення впливу слов’янських літератур на європейські. Учений переко-
нував, що вивчення слов’янських літератур не може відбуватися відірвано 
від європейської традиції, її "можна створити лише як частину порівняль-
ної історії європейських літератур"243, оскільки "більшість формальних та 
ідеологічних збігів, схожостей і дотичних пунктів між літературами окре-
мих слов’янських народів передусім ґрунтуються на тому, що вони нале-
жать до єдності європейських літератур"244. Проте "схожість чи навіть то-
тожність розвитку слов’янської літератури і західноєвропейською не мож-
на розглядати як відображення останньої"245. 
Нагадаємо, що питання порівняльного вивчення слов’янських літе-
ратур як частини світової літератури було одним із завдань празької школи 
компаративістики, яку створювати та розвивали у 1890–1920-х рр. такі чесь-
кі вчені, як Їржі Полівка (Jiři Polívka, 1858–1933), Ян Махал (Jan Máchal, 
1855–1939), Вацлав Тіллe (Václav Tille, 1867–1937), М.Мурко та їхні учні246. 
Обізнаність Д.Чижевського з працями цих учених, а також із дискусією що-
до дослідження слов’янських літератур у міжвоєнний період (про що вже 
йшлося), дозволяє розглядати доробок ученого в контексті чеської компара-
тивістики чи принаймні шукати там витоки запропонованої ним концепції. 
Той факт, що варіанти "Порівняльних історій" побачили світ англійською та 
німецькою мовами як підручники зі славістики, дозволяє розглядати моно-
графії також у контексті історії американської та німецької компарати-
вістики. 
Питання про запозичення в літературах Д.Чижевський представляв 
не тільки як запозичення мотивів, сюжетів чи ідей, але як запозичення 
"цілих комплексів ідей" або "широких семантичних полів", що "майже 
завжди відбувається тільки на основі певних провідних ідеологічних 
думок, які панують над часами й епохами"247. При цьому особливу увагу 
вчений приділяв характерним особливостям окремих епох, зміні світо-
глядних картин та впливу філософських течій на зміни світогляду, тому, 
                                               
243 Чижевський Дмитро, Деякі проблеми порівняльної історії слов’янських літератур, 
в: Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., 
Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, с. 354. 
244 Ibidem. 
245 Ibidem, с. 363. 
246 Wollman Slavomír, Česká škola literární komparatistiky, Praha 1989, s. 39–43. 
247 Дмитро Чижевський, Деякі проблеми порівняльної історії слов’янських літератур, 
в: Дмитро Чижевський і світова славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., 
Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, с. 361. 
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як ці процеси відобразилися в літературних творах численних представни-
ків різних культурних парадигм. Д.Чижевський вважав, що в розвитку на-
ціональних слов’янських літератур часто переосмислене "запозичення" 
виступало визначальним (як приклад, значення діяльності та творчості 
Л.Штура для словацької культури).  
На думку С.Воллмана, характерною рисою в підході Д.Чижевсько-
го до порівняльного аналізу слов’янських літератур було визначення їхніх 
відмінностей:  
 
"Акцент на тому, що є спільним, є не лише правом, але й завдан-
ням компаративіста, констатація відмінностей стає все більш необ-
хідною складовою сучасної порівняльної науки, її, з одного боку, по-
рівняльної, а з іншого – контрактивної концепції, яка притаманна 
всім творам Чижевського"248.  
 
Наявність певних паралельних явищ у слов’янських літературах, 
констатованих Д.Чижевським, С.Воллман співвідносить з ідеями Першого 
міжнародного конгресу славістів 1929 року у Празі:  
 
"Ще важливішим є те, що Чижевський іншими словами і новими 
конкретними доказами підтвердив довоєнну тезу чеської порівняльної 
школи про чергування (зміну) інтеґративної та диференціальної домі-
нанти у слов’янських літературах. Він розуміє розвиток не як односто-
ронній рух від певної початкової цілісності до розходження, а як гру 
дивергенції й конвергенції однієї проти іншої, доцентрових і відцент-
рових сил, які, як він вважає, також призводять до важких, навіть до 
військових конфліктів, наприклад між південнослов’янськими 
народами (!)"249 .  
 
Сам учений у вступній частині статті A Comparativist Looks at Mic-
kiewicz (1958) про це писав так:  
 
"У світовій літературі найбільш несподівані паралелі трапляють-
ся у найнесподіваніших місцях – у творах письменників, які від-
ділені один від одного століттями та належать до найбільш відмін-
них культурних спільнот. Давно минув той час, коли встановлення 
подібностей – часом дуже віддалених – вважалося свідченням того, 
що один автор "запозичив" від іншого. Лише паралелі не доводять 
нічого, а запозичення дуже важко довести окремо від факту, що по-
дібні образи в творах двох письменників могли виникнути спонтан-
но і незалежно один від іншого. Їх також можна пояснити впливом 
певного спільного джерела, добре відомого свого часу, але забутого 
або втраченого сьогодні. Після десятиліть гонитви за "запозичення-
ми" та "впливами" історики літератури, на щастя, нарешті втратили 
                                               
248 Wollman Slavomír, Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft, “Acta 
Comeniana“, 11, Praha: Filosofia, 1995, s. 121–128. 
249 Ibidem. 
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інтерес до досліджень цього типу. Сьогодні встановлення подібно-
стей та паралелей можуть служити лише наступному: з одного боку, 
подібності і паралелі є цікавими свідченнями спільного змістового 
наповнення та спільного способу стилістичного вираження у творах 
авторів, що є сучасниками або представниками різних періодів, пов’я-
заних лише стилем; з іншого, подібні образи, мотиви і стилістичні за-
соби можуть бути елементами більшої літературної традиції, яка три-
ває століття й елементи якої з’являються знову й знову у творах різних 
авторів. Раніше ми могли говорити про "споріднені" ідеї та стилі, піз-
ніше – про те, що є "вічне" в потоці літературного розвитку. Устано-
вити літературну спорідненість і постійні літературні елементи – одне 
із завдань "порівняльної історії літератур", як я це розумію…"250.  
 
На це і були спрямовані зусилля Д.Чижевського у наступних роз-
відках і студіях, а саме Comenius' "Labyrinth of the World": Its Themes and 
Their Sources (1953), кількох статтях, присвячених А.Міцкевичу, зокрема 
Mickiewicz and Ukrainian Literature (1956), Mickiewicz, Štúr and Kráľ (1956), 
On Romanticism in Slavic Literatures (1957), для яких властиві формально-
структурний аналіз текстів, увага до національного та загальноєвропей-
ського контексту аналізованих творів, до вивчення типологічних явищ у 
слов’янських літературах.  
Підсумовуючи, наголосимо на трьох аспектах, важливих у контексті 
нашого дослідження: 1) згадані праці Д.Чижевського засвідчили основні 
пріоритети синтетичного підходу вченого, що полягає в інтерпретації тво-
рів з елементами формально-структурального аналізу художніх текстів та 
включає вивчення філософських і культурно-історичних аспектів, важли-
вих при написанні й функціонуванні літературних творів; 2) у своїх до-
слідженнях Д.Чижевський рухався від глибокого вивчення окремих періо-
дів конкретних національних літератур і культур (філософської думки 
окремих представників слов’янських народів) до синтетичного представ-
лення духовної історії слов’янських народів, що знайшло своє теоретичне 
обґрунтування в компаративістичних працях 1950-х рр.; 3) працюючи 
у власному річищі, Д.Чижевський відштовхувався від досліджень своїх су-
часників і колег, інкорпоруючи в свої теорії найпродуктивніші ідеї та до-
сягнення представників різних шкіл європейської компаративістики. 
                                               
250 Čiževsky D., A Comparativist Looks at Mickiewicz, in: Adam Mickiewicz, Księga w 




Чеська література та культура в дослідженнях Дмитра Чижевського 
 
 
Оглядаючись на результати своєї праці, думаю, що 
найдовше мої праці будуть цінуватися чехами: перш 
за все, відкриття рукописів Коменського, потім – пра-
ці про церковнослов’янську літературу в чеських зем-
лях, можливо, інтерпретації середньовічних чеських 




Дослідження чеської культури Д.Чижевським – одна з найбільших 
наукових тем ученого, якою він займався понад сорок років. Якщо не бра-
ти до уваги праць з історії української та російської літератур, то саме 
чеській присвячено найбільше. У контексті вивчення Д.Чижевським 
слов’янського бароко література чеського бароко посідає чільне місце, 
хоча, звісно, першість належить українському. Утім, при уважнішому 
розгляді праць, присвячених українському та чеському літературному 
бароко, стає очевидним, що в Д.Чижевського вони творять певну 
цілісність: без чеського компонента втрачає розгляд українського бароко і 
навпаки. Слов’янське бароко Д. Чижевський вивчав водночас як історик і 
як теоретик літератури. Праці, де вчений аналізує літературу чеського ба-
роко та творчість її чільних представників, складають великий корпус 
студій, на прикладі яких можна простежити й етапи роботи вченого над 
згаданою проблемою, й особливості її дослідження іншими науковцями. У 
цьому розділі зосередимо увагу на працях Д.Чижевського, де висвіт-
люється його розуміння специфіки чеського літературного бароко як істо-
ричного періоду в літературі та як наукової проблеми загалом; на 
інтерпретаціях філософської, теологічної і літературної спадщини пансофа 
Я.А.Коменського і варіантах, у яких проявляється його творчість з по-
рівняльного вивчення слов’янських літератур. 
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2.1. Філософська та літературна спадщина Яна Амоса Коменського 
в інтерпретації Дмитра Чижевського 
  
Ян Амос Коменський (1592–1670) – знакова фігура чеської культури. 
З його ім’ям пов’язано чимало подій в історії чеської філософії, педагогіки, 
літератури, протестантського віросповідання. З позиції сьогодення вплив 
Я.А.Коменського на розвиток людства важко переоцінити. Спадщину 
Я.А.Коменського досліджують філософи, літературознавці, історики, теологи 
різних країн. Про це найкраще свідчить видання "Comenius und der Weltfrie-
de"251, яке об’єднало коменіологів з усього світу. Ознаками незгасного інтере-
су до спадщини Я.А.Коменського є наукові збірники252, що висвітлюють ак-
туальні на сьогодні проблеми життєвого шляху, діяльності та творчості цього 
гуманіста.  
У контексті української культури ім’я Я.А.Коменського пов’язу-
ють передовсім з історією педагогіки, далі – з історією братських шкіл, а 
також визвольної війни XVІІ ст.253, хоча й дотепер у науковому обігу не іс-
нує повних перекладів українською мовою праць цього видатного вченого. 
Як філософ та письменник доби бароко в Україні він продовжує залиша-
тися невідомим. Це особливо прикро, бо саме на висвітлення філософ-
ської, літературної творчості та публікацію основної пансофічної праці 
Я.А.Коменського були спрямовані зусилля Д.Чижевського протягом соро-
ка років (від 1934 р.). Огляди коменіологічних праць Д.Чижевського не раз 
здійснювали історики педагогіки 254 , проте глибокого й різнобічного 
аналізу та оцінки коменіани Д.Чижевського поки що немає. 
Конспективно зупинимося на тому, як формувався інтерес україн-
ського вченого до чеського мислителя. Ознайомлення Д.Чижевського із 
                                               
251 Korthaase Werner, Hauff Sigurd, Fritsch Andreas (Eds.), Comenius und der Welt-
friede, Berlin: Deutsche Comenius-Gesellschaft Berlin, 2005, 992 s. 
252  Див.: 1) Ян Амос Коменський і сучасність, Ред. Р.Мних і В.Кортгаазе, 
Дрогобич: Коло, 2005, 128 с. 2) Jan Amos Komeňski a kultura epoki baroku, Red. 
B.Sitarska, R.Mnich, Wydawnictwo Akademii Podlaskej, Siedlce 2007, 305 s. 
253 Mnich R., Die Comeniusforschung in der Ukraine. Ergebnisse und Perspektiven, in: 
Korthaase Werner, Hauff Sigurd, Fritsch Andreas (Eds.), Comenius und der Weltfriede, 
Berlin: Deutsche Comenius-Gesellschaft Berlin, 2005, S. 633–644. 
254 Див.: 1) Patočka J., Nad komeniologickou prací Dmytra Čyževského, v: Patočka J., Ko-
meniologické studie. První díl. Texty publikované v letech 1941–1958, Praha: Oikoymenе, 
1997. s. 322–326. 2) Єржабкова Б., Дмитро Чижевський і його внесок у світову коме-
ніологію, v: Dmytro Čyževskyj, оsobnost a dílo, Praha 2004, s. 73–81. 3) Кортгаазе В., 
Про коменіологічні дослідження Дмитра Чижевського, в: Кортгаазе В., Від Меланх-
тона до Коменського і Чижевського, Дрогобич – Київ: Коло, 2005, c. 124–151. 4) 
Korthaase W., Из истории комениологии 20 века: Дмитрий Чижевский как исследо-
ватель творчества Яна Амоса Коменського, w: Jan Amos Komeňski a kuntura epoki 
baroku, Red. B.Sitarskej, R.Mnicha, Tom I, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 
2007, s. 195–225. 
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творами Я.А.Коменського розпочалося з переїздом до Праги, де молодий 
учений працював над історією філософської думки в Україні. Саме 
вивчення української філософії, на думку В.Кортгаазе, привернуло увагу 
Д.Чижевського до Я.А.Коменського:  
 
"Хочемо особливо підкреслити той факт, що Чижевський ішов до 
Я.А.Коменського через українську духовну історію, а не через 
літературознавчий аналіз чи педагогічні теми, у яких він також дуже 
добре розбирався, і це треба хоч раз відзначити"255.  
 
Попри те, що перші його праці і не містять посилань на Я.А.Ко-
менського,  
 
"уже у надрукованій 1931 року версії "Філософії на Україні" Ко-
менський згадується як популярний в Україні автор, хоча джерела і 
не зазначені. Щонайпізніше 1932 року Дмитро Чижевський прочитав 
багато філософських творів Я.А.Коменського, а саме: "Centrum seku-
ritatis" ("Центр надійності"), "Prodromus pansophiae" ("Провісник за-
гальної мудрості"), "Labyrint světa a ráj srdce" ("Лабіринт світу та рай 
серця") (1631). Він знав також збірник творів "Veškeré spisy Jana 
Amosa Komenského" і провідну працю німецького дослідника Дітрі-
ха Манке (Dietrich Mahnke, 1884–1939)"256.  
 
Додамо, що Д.Чижевський опрацював і праці провідного біографа 
та "невтомного словацького дослідника Я.А.Коменського" Яна Квачали, 
якого він високо цінував 257 , а також публікації багатьох учених, які 
з’являлися в періодичних наукових виданнях258. 
Творчий імпульс для дослідження Я.А.Коменського В.Кортгаазе 
вбачає в зауваженні Д.Чижевського про необхідність вивчати Сковороду в 
зв’язку з іншими представниками слов’янської містики:  
 
"до Сковороди доведеться мені повертатися в тих працях про 
слов’янських містиків, що я помалу готую: в працях про українців 
І.Величковського та Гамалію, про чехів Штітного, Яна з Єнштайна, 
Я.А.Коменського та Бріделя, про забутого польського містика Скле-
уса...Та в праці про Сковороду вже можна намітити деякі основні 
провідні лінії для характеристики слов’янської містики взагалі"259.  
                                               
255 Кортгаазе В., Від Меланхтона до Коменського і Чижевського, Дрогобич – Київ: 
Коло, 2005, c. 208. 
256 Ibidem. 
257 Див.: 1) Čyževskyj D., Nový nález Komenského spisov, “Slovenské pohľady”, 1935, s. 
141. 2) Čiževkij D., Ján Kvačala: Dejiny reformácie na Slovensku 1517–1711, “Kyrios”, 
3, 1937, S. 258–259. 
258 “Archiv pro bádání o životě a spisech J.A.Komenského“, “Časopis Českého Musea“, 
“Časopis Matice Moravské“, “Časopis pro moderní filologii“. 
259  Кортгаазе В., Від Меланхтона до Коменського і Чижевського, Дрогобич – 
Київ: Коло, 2005, c. 208.  
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З віднайдення рукопису "Загальна порада про виправлення люд-
ських справ" Я.А.Коменського і "почалась коменіологічна діяльність Чи-
жевського"260. Згодом Д.Чижевський змушений буде докладніше зайняти-
ся вивченням творів чеського пансофа і дійде висновку: необхідно "явити 
постать "нового Я.А.Коменського", … необхідно було вивільнити від по-
передніх забарвлень" 261 . Такою, очевидно, мала бути книга під назвою 
"Новий Коменський" ("Der neue Comenius"), про яку він повідомляв у ли-
сті Й.Гендріха у 1944 р.262 і яка ніколи не побачила світ. У 1948 р. у книзі 
"Історія староруської літератури XI, XII, XIII століть. Київська епоха" 
Д.Чижевський декларує підготовку іншої монографії – "Я.А.Коменський і 
план його союзу народів 1666 р."263, яка також не вийшла друком. 
Досліджуючи Я.А.Коменського, Д.Чижевський доволі чітко розме-
жовував філософський та літературний аспекти його творчості. Розгляд 
філософських пансофічних поглядів Я.А.Коменського стосується переваж-
но другої половини 1930-х рр., коли Д.Чижевський саме працював над пе-
реписуванням щойно віднайденої "Загальної поради". Інтерпретації "Лабі-
ринту світу та раю серця" Я.А.Коменського як літературного твору Д.Чи-
жевський опублікував значно пізніше, хоча працювати над ними почав ще 
наприкінці 1930-х років (див. Розділ 1.1.).  
Публікації-повідомлення в журналах про знахідку "Загальної пора-
ди" Я.А.Коменського – лише один з видів діяльності Д.Чижевського в рі-
чищі коменіології, фактично – лише вершина айсберга. Віднайдення руко-
пису дало поштовх до активного листування Д.Чижевського з коменіоло-
гами різних країн з метою встановлення належності рукопису Я.А.Комен-
ському. Згодом до цього додалися плани опублікувати рукопис, доповне-
ний коментарями. Вивчення стану дослідження праць Я.А.Коменського в 
1930-х рр. вилилося в низку публікацій іншого характеру – огляди та ре-
цензії. Опрацювання тексту Я.А.Коменського та власні плани наукових 
досліджень неминуче привели Д.Чижевського до вивчення філософських 
поглядів знаменитого чеського вченого в контексті слов’янської та захід-
ної філософії. Хочемо нагадати, що фактично всі ці різні види наукової 
діяльності відбувалися майже одночасно. Згадані аспекти і визначили спо-
сіб організації матеріалу в цьому підрозділі нашої роботи. 
Чеські дослідники традиційно виділяють три періоди творчості 
Я.А.Коменського. Перший, який характеризують як період концепції "світу 
як театру", тривав упродовж 1614–1622 рр., а головною працею цього часу 
була "Theatrum universalitatis rerum" ("Театр всіх речей"). Для другого періоду 
(1622–1627) характерне розуміння світу вже як лабіринту, що представлено у 
                                               
260  Кортгаазе В., Від Меланхтона до Коменського і Чижевського, Дрогобич – 
Київ: Коло, 2005, c. 202. 
261 Ibidem c. 215. 
262 Ibidem, c. 215. 
263 Ibidem, c. 220. 
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творі "Labyrint světa a ráj srdce" ("Лабіринт світу та рай серця"). У третьому 
періоді (1628–1670) світ постає як справа виправлення людських дій, де лю-
дина – не просто глядач у театрі чи подорожній у лабіринті, а учасник рефор-
ми життя. Головною працею цього періоду є "De rerum humanarum emenda-
tione consultatione catholica" ("Загальна порада про виправлення людських 
справ")264.  
Зауважимо, що "Загальна порада" демонструє спосіб виправлення 
людських справ, що є результатом попередньої людської історії, і подається 
автором у рамках метафізичної схеми, інспірованої неоплатонізмом. За цією 
концепцією, Бог є творцем чотирьох пансофічних світів, а їх послідовність 
вказує також і на їхній онтологічний рівень: світ можливості, світ архетипу, 
світ ангелів та світ матерії. Онтологічно найнижчий світ матерії ініційова-
ний трьома принципами: матерією, духом і світлом. З їхньої комбінації і 
взаємодії завжди виникають вищі форми буття: елементи, пари, нежива 
природа, тварини, людина. Цей процес Я.А.Коменський називає "працею 
природи" (opus naturae). Людина як вершина розвитку природи є співтвор-
цем наступних трьох пансофічних світів – світу творчості, світу моральності 
та світу духовного (mundus artificialis, mundus moralis, mundus spiritualis). 
Причому духовний світ є попереднім щаблем останнього пансофічного сві-
ту – світу вічного (mundus аеtеrnus). Так усе знову повертається до Бога. 
Розвиток природи – закономірний процес, а його продовженням є людська 
історія, яка, попри всі перешкоди, прямує до утвердження Царства Божого 
на землі. Структурна реформа людських справ повинна забезпечити умови 
для його встановлення, однією з яких є "плід історії" – універсальний мир, 
дружба і співпраця між народами, а їм у цьому має допомагати так званий 
парламент світу. Про релігійну частину повинен турбуватися світовий 
консістор (konsistoř) церкви, а поширювати науку та освіту має всесвітня 
організація "Збір світла". Завдяки цим ідеям Я.А.Коменського вважають 
духовним попередником Організації Об’єднаних Націй та ЮНЕСКО265, а 
Томаш Гарик Масарик назвав Я.А.Коменського першим пан’європейцем266. 
Цікаво, що в дусі Ніколая Кузанського (Nicolaus Cusanus, 1401–1464) 
Я.А.Коменський вважає людину не образом Бога, а "вільною волею" та 
певною формою нескінченності, відтак визначає людину як "вільну сут-
ність, що безконечно сама себе творить"267. Свободу Я.А.Коменський розу-
міє як найвищу людську цінність, що має бути вільною від усіх догм і куль-
                                               
264 Komenský, v: Slovník českých filozofů, Red. Jiří Gabriel, Josef Krob, Helena Pavlincová, 
Jan Zouhar, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 277–279. 
265 Кортгаазе В. Від Меланхтона до Коменського і Чижевського, Дрогобич – Київ: 
Коло, 2005, с. 77. 
266 Komenský, v: Slovník českých filozofů, Red. Jiří Gabriel, Josef Krob, Helena Pavlincová, 
Jan Zouhar, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 277–279.  
267 Ibidem. Більше про Ніколая Кузанського і Я.А.Коменського див.: Patočka Jan, 
Cusanus a Komenský, v: Patočka Jan, Komeniologické studie I, Praha: Oikoymene, 
1997, s. 59–85. 
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тів, тому він виступає проти релігійної нетерпимості. Філософія Я.А.Ко-
менського є синтезом раціоналізму та емпіризму. Пізнання виникає завдяки 
постійній взаємодії між змістом думки, основою якої є певні вроджені 
здатності і поняття, та досвідом. Пізнання дається через чуття, розум і віру. 
Розум має корегувати суттєве пізнання, а віра корегується розумом. 
Повертаючись до теми нашого дослідження, звернімо увагу на фі-
лософські погляди Я.А.Коменського, на яких акцентував увагу Д.Чи-
жевський. У статті Nový nález Komenského spisov ("Нова знахідка рукопису 
Коменського") він пише:  
 
"Насправді ми не маємо жодного опису його (Коменського – О.Б.) 
філософської системи. Але він таку систему мав. Навіть більше того, 
Коменський декілька разів намагався цю систему розвинути. Однак 
нова спроба розвинути її в так зв. "Пансофії" була знищена полум’ям 
пожежі в Лешні. Проте Коменський так легко не впав у відчай і не 
склав руки"268.  
 
Д.Чижевський стверджує, що у Я.А.Коменського "філософська 
проблематика не була замінена "таємним пізнанням" – небезпекою, якій 
значною мірою піддалися парацельсівці і так звані "червонокнижники"", 
а сам він був "людиною мислячою теоретично чисто" і був "чистим філо-
софом"269. На думку вченого, Я.А.Коменський був типовою людиною ба-
роко, котра сформувалася на зламі епох Ренесансу і бароко:  
 
"його філософські погляди закорінені у філософії Ренесансу, …йо-
го філософські прагнення, цілі, які він ставив перед своєю філософією, 
а також його філософський світогляд повністю відповідає добі, у якій 
він живе –добі бароко"270.  
 
Провідними, відповідно, у творчості Я.А.Коменського стають два 
питання: 1) людина у її стосунку до Бога та 2) бароковий універсалізм. 
Універсалістський світогляд Я.А.Коменського найкраще визначає слово 
"пансофія" – "всемудрість", а спосіб мислення – поліфонія, що є не просто 
зіставленням різних елементів, а поєднанням протилежнотей, поєднанням 
усіх знань людства в єдину систему. Характер програми всенауки Я.А.Ко-
менського суголосний духові бароко: "Універсалістська програма Комен-
ського, його пансофічні плани відповідали потребам часу настільки, що їх-
ній відгомін знаходимо у всіх тих барокових течіях, які так чи інакше 
прагнули вибудувати систему універсальної мудрості"271. 
                                               
268 Čyževśkyj D., Nový nález Komenského spisov, “Slovenské pohľady“, Turč. Sv. Mar-
tin 1935, s. 142.  
269 Ibidem. 
270 Erlenbusch F., Komenský a západní filosofie, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, 
Praha 1939, s. 181. 
271 Ibidem, s. 181–182.  
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Я.A.Коменський як чільний представник барокової чеської містики 
не міг вивчатися поза філософією, а його містичні твори – поза літерату-
рою бароко загалом. Сучасник Д.Чижевського чеський учений Вацлав 
Чeрний у своїх лекціях з історії літератури зазначав: " Бароко повністю за-
нурене в атмосферу містики: від звичайного щоденного прояву до дитячої 
чи народної пісні. Тому писати в таких умовах історію містичної літерату-
ри означає писати історію барокової літератури загалом"272. Не можна вий-
ти за межі містики, говорячи і про пансофів: "Всенаука має релігійні цілі й 
містичні причини, а якщо якийсь містик не був пансофом, то міг ним ста-
ти, оскільки мав якості пансофа в собі; і кожен пансоф був містиком."273 
Д.Чижевський акцентує на самобутньому характері містики Я.А.Комен-
ського, адже Я.А.Коменський був типовим представником емблематичної 
(символічної) містики поряд з Г.Сковородою чи Яном Самбукусом з Трна-
ви (Ján Sambucus, 1531–1584) – латиномовним гуманістом, перекладачем, 
автором єдиної збірки поезій "Emblemata" ("Емблеми", 1564).  
Попри те, що Д.Чижевський часто характеризує певні твори чи всю 
творчість представників слов’янського літературного бароко як містичну, 
він не дає ані повного визначення "барокової містики", ані не розвиває зга-
дану тему далі, обмежуючись стислим коментарем. Обминають її і сучасні 
дослідники. Чи не єдиним є далі цитований пасаж із праці Д.Чижевського 
1936 року про шляхи вивчення чехословацької філософії:  
 
"Вона (своєрідність містики Я.А.Коменського – О.Б.) ґрунтувала-
ся на низці типових для нового часу мотивів чи була внутрішньо по-
в'язана з ідеєю "природної", спільної для всіх релігій "теології", 
з уявленням про "пансофію", з натурфілософією Ренесансу, з ідеєю 
"природної мови" тощо. Спроби пізнати Бога, світ та людину через 
образи, символи чи емблеми особливо характерні для містичних ав-
торів символізму. Сама ідея "образу" при цьому спирається на уяв-
лення про три взаємовідповідні світи, у яких проявляється Бог (Свя-
те Письмо, великий світ і "малий" світ – людина). Якщо відгомони 
цього вчення присутні ще в "трансцендентальному" методі Канта чи 
методі "феноменології" Гусерля, то в Я.А.Коменського ми віднахо-
димо так багато елементів цього заплутаного комплексу роздумів та 
міркувань, як у жодного іншого відомого філософа Нового часу. 
Його педагогіка, філософія мови, натурфілософія, ідея "via lucis", на-
віть такі твори, як збірка прислів’їв і містичні трактати, настільки 
різноманітні в проблематиці "емблематичної містики", що під цим 
ракурсом вже неодноразово опрацьований матеріал набуває нових 
конотацій. Передусім світоглядний дуалізм, до якого належить 
Коменський, отримує після містики суттєву перевагу"274.  
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Учення Я.А.Коменського про пізнання не було чужим для інших 
слов’янських народів. На думку Д.Чижевського, його можна спостерігати 
у словака Главача-Кефаліда (Hlaváč-Kephalides – Matej Hlaváč, 1645–1700) 
у ХVІІ ст., поляка Марголома Склеуса (Marholomäus Scleus) та в українця 
Г.Сковороди у ХVІІІ ст.275  
Хоча Я.А.Коменський і не був єдиним пансофом свого часу, він 
був єдиним, хто вивів з пансофії різноманітні, далекосяжні та практичні 
висновки, спрямовані на такі "конкретні життєві питаня, як організація 
наукової роботи, витворення "універсальної мови", примирення християн-
ських конфесій тощо"276. За Д.Чижевським,  
 
"пансофія Коменського була здійсненням важливих для бароково-
го часу прагнень про повернення з індивідуалістичного ренесансного 
відчуження до християнського Бога. Поєднання загальної світової нау-
ки з християнською вірою (накреслене тільки програмно), поєднання 
всіх елементів синтетичного світогляду в декілька основних пунктів 
відповідало потребі барокового часу настільки, що Коменський впли-
вав на своїх сучасників дуже сугестивно і там, де як речник своєї доби 
повторював або наново формулював думки, поширені раніше"277.  
 
Досить часто, окрім загальних визначень, Я.А.Коменський давав 
конкретні настанови щодо здійснення філософських планів, багато з яких 
виявилися цілком слушними з висоти часу й подальшого розвитку філо-
софії278.  
Поряд з іншими філософами Ренесансу Я.А.Коменський вірив у те, 
що пізнання Бога, світу і самопізнання, рухаючись паралельно, повинні 
привести до однакових результатів, тому "він прагне висвітлити цю 
паралельність та пояснити її причини"279. Пошуки гармонії єдності в різно-
манітності привели Я.А.Коменського до нових понять на кшталт сьогод-
нішніх системи чи структури. Здійснення універсальної науки мало відбу-
тися через універсальну мову, яку він хотів витворити як систему, що вод-
ночас могла б бути основою для філософського вчення280. 
Крім дослідження особливостей філософських ідей самого Я.А.Ко-
менського, Д.Чижевський вивчав їхній прояв у поглядах філософів наступ-
них поколінь. Свого часу ідеї Я.А.Коменського, на його думку, мали вплив 
на філософів Йоганна Гайнріха Бістерфельда (Johann Heinrich Bisterfeld, 
1606–1655) і шведського містичного філософа Георга Штiрнгiльма (Georg 
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Stiernhielm, 1598–1672). Серед філософів з-поза епохи бароко, на яких мав 
вплив Я.А.Коменський, Д.Чижевський виділяє Рене Декарта (René Descar-
tes, 1596–1650) та Готфрідa Вільгельмa Ляйбніца (Gottfried Wilhelm Leibniz, 
1646–1716). Обидва ці філософи так чи інакше писали про своє ставлення 
до ідей Я.А.Коменського, причому Р.Декарт робив це тричі після 1637 ро-
ку281. Р.Декартові була близькою ідея Я.А.Коменського про світ у божест-
венному розумі і природжені ідеї в людському розумі, які можна віднайти в 
його вченні про "природжені" ідеї. Але Р.Декарт не сприймав ідеї Я.А.Ко-
менського про поєднання релігії та істини одкровення з наукою, що здійс-
нюється природним розумом. Історично зафіксовано свідчення, що під час 
розмови, яка відбулася між двома філософами у 1642 році, Я.А.Коменський 
висловив думку, що "все людське знання", яке ґрунтується на голих чуттєвих 
сприйняттях або розумових судженнях, неповне й розірване" 282 , на це 
Р.Декарт відповів, що його філософія є лише частиною цілого. Я.А.Комен-
ський бачив систему Р.Декарта як "витвір зі шматків та уламків", тобто не 
цілісну систему, а накопичення. Прикметно, що "набагато пізніше Ляйбніц 
посилався на це зауваження Коменського і вважав його цілком доречним"283.  
Прихильники Р.Декарта також знаходили суголосні Я.А.Комен-
ському думки. На відміну від Р.Декарта, Ніколас Мальбранш (Nicolas Ma-
lebranche, 1638–1715), за словами Д.Чижевського, єдиний філософ, кого 
можна назвати картезіанцем, а його систему – християнізованим карте-
зіанством (pokřesťanštěný cartesianismus)284, погодився з думкою Я.А.Ком-
енського, прагнучи, на відміну від Р.Декарта, до синтезу філософії і ре-
лігії. А прихильник Р.Декарта Марін Мерсен (Marin Mersenne, 1588–1648) 
порозумівся з Я.А.Коменським у питанні універсалізму. У 1640 році в лис-
ті до М.Мерсена Я.А.Коменський писав: "Зберу… загальні поняття (сom-
munes notiones) духу...в єдине ціле; але не як просте нагромадження, а 
в порядку, який передбачає правдивий і ретельний аналіз всесвіту"285. Далі 
Д.Чижевський стверджує, що  
 
"Мерсен одночасно з Коменським розвинув ідею "універсальної 
гармонії" та роздумував також про універсальну мову. Важливішими, 
проте, є аналогічні спроби Ляйбніца, які працюють навіть сьогодні. 
Думки Ляйбніца не тільки подібні до ідей Коменського, але в окремих 
моментах були породжені ними, що Ляйбніц сам підкреслює"286. 
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Імовірна зустріч Г.В.Ляйбніца і Я.А.Коменського відбулася 1669 ро-
ку, коли останній перебував в Амстердамі. Г.В.Ляйбніц відвідав Я.А.Комен-
ського разом з ученим Маґнусом Гезенталером (Magnus Hesenthaler, 1621–
1681), якому він також повідомив про свої зауваження до текстів Я.А.Ко-
менського. Серед тих, від кого Г.В.Ляйбніц міг почерпнути ідеї в дусі 
Я.А.Коменського, є вчитель останнього Йоганн Гайнріх Альстед (Johann 
Heinrich Alsted, 1588–1638), а також Ґеорґ Філіпп Гарсдорфер (Georg Philipp 
Harsdörffer, 1607–1658), Й.Г.Бістерфельд та Мартін Скитте (Martin Skytte, 
1480–1550).  
На думку Д.Чижевського, "ідеї, за які Ляйбніц називав Я.А.Комен-
ського духовно близьким, …мають теоретичний і практичний характер" 287, 
а саме – універсальна наука, на основі логічно побудованої мови та скон-
струйованого письма, єдина організація людства на основі універсальної 
науки. Ці ідеї Г.В.Ляйбніц запозичує у Я.А.Коменського, оскільки вони 
вперше з’являються в його записах у 1666 р. у зв’язку з ідеєю універсальної 
гармонії, коли він працював над творами Й.Г.Бістерфельда, які, своєю чер-
гою, майже дослівно повторюють відповідні місця з рукопису Я.А.Комен-
ського "Prodromus Pansophie" (1639), виданого Д.Манке 1925 року288. Тут 
доречно зауважити, що у прочитанні впливу Я.А.Коменського на Г.В.Ляйб-
ніца для Д.Чижевського авторитетними були дослідження Д.Манке, які він 
добре знав289. 
Усю розмаїтість універсальної науки Я.А.Коменський виводив з не-
багатьох принципів, переконуючи, що та є "вченням про можливий світ", 
а що можливість стає реальністю, про це нас учить сама дійсність. Нариси 
цього вчення є в рукописах "Пансофії".290 Г.В.Ляйбніц вважав, що "філосо-
фія повинна бути вченням про можливий світ. Ця думка знову з’являється 
в сучасній феноменології. Але в цьому випадку генетичну залежність думок 
Г.В.Ляйбніца від думок Коменського встановити складно "291. 
Натомість очевидним генетичним зв’язком Г.В.Ляйбніца та Я.А.Ко-
менського, на думку вченого, є поняття "наукова мова". Коментуючи праці 
Я.А.Коменського, Г.В.Ляйбніц писав, що цю мову складно створити, але 
легко вивчити, позаяк "хто цю мову вивчить, той одночасно вивчить енци-
клопедію, яка є справжніми воротами речей", а "ворота мови і мала енци-
клопедія повинні бути тотожними"292. Г.В.Ляйбніц навіть використовує той 
самий вислів, що й Я.А.Коменський на позначення своєї метафізики – "janua 
rerum", а слово Я.А.Коменського "Panglottia" ("панглотія") як назва вчення 
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про універсальну мову також трапляється і в Г.В.Ляйбніца. Більше того, 
Г.В.Ляйбніц сам визнає Я.А.Коменського своїм попередником у розробці 
цих ідей293.  
З ідеєю енциклопедії пов’язана ідея "клаптикового" вчення, яке од-
наково не поділяли Я.А.Коменський і Г.В.Ляйбніц. Енциклопедія Я.А.Ко-
менського не повинна бути нагромадженням знань, а впорядкованою сис-
темою, і його "Пансофія" – у жодному випадку – каталогом. Фрагментар-
ність знання Р.Декарта, яке критикував свого часу Я.А.Коменський, пізні-
ше так само не сприймав і Г.В.Ляйбніц.  
Про духовну історію людства Г.В.Ляйбніц висловився, на думку 
Д.Чижевського, також аналогічно до Я.А.Коменського. Г.В.Ляйбніц "дій-
шов висновку, що більшість філософських сект мають рацію в тому, що 
вони стверджують", тобто він "говорить про духовне минуле, щоб його 
оживити" 294. Я.А.Коменський проголошував аналогічні істини, говорячи 
про поліісторію: "Жодна книжка не є настільки поганою, щоб у ній не 
можна було знайти чогось доброго", чи "помилки також слугують посту-
пові знання"295 . Ці слова Д.Чижевський вважає гідними самого Геґеля, 
"котрий у своїй системі хотів подолати й водночас зберегти всі неповні та 
однобічні істини минулого"296.  
Спільним для обох філософів була ідея практичного втілення через 
універсальну науку та універсальну мову міжнародної організації наукової 
праці, примирення науки і релігії, християнських конфесій, народів і дер-
жав. Д.Чижевський підкреслює: попри те, що Г.В.Ляйбніц і Я.А.Комен-
ський належали до "різних періодів тієї ж духовно-історичної епохи баро-
ко", Г.В.Ляйбніц все ж знаходив підтримку своїх ідей у Я.А.Коменського, 
цитуючи останнього досить часто. Про ставлення Г.В.Ляйбніца до Я.А.Ко-
менського свідчить і той факт, що на його смерть у 1671 р. Г.В.Ляйбніц 
написав вірш, надіславши Г.М.Гессенталерові297. Тут доречно також згада-
ти, що Г.В.Ляйбніц був членом тих наукових спілок, які були створені 
зусиллями Я.А.Коменського і його друзів – Французької та Англійської 
академії наук, а також духовним батьком Віденської, Берлінської і Петер-
бурзької академій298. 
Хоча авторитет Г.В.Ляйбніца в наступні десятиліття перевищив 
Я.А.Коменського, роль останнього недооцінювати не варто, оскільки 
вплив, який Г.В.Ляйбніц мав на філософів наступних поколінь, на думку 
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Д.Чижевського, таки веде до Я.А.Коменського. Теоретичні погляди 
Г.В.Ляйбніца вчений вважає плідними з огляду на його вплив на І.Канта 
(1724–1804), німецьких ідеалістів (Ф.К.Краузе (Franz Xaver Krausе, 1884–
1901), передромантиків (Й.Ґ.Гамана (Johann Georg Hamann, 1730–1788) та 
Й.Ґ.Гердера (Johann Gottfried Herder, 1744–1803)), окремі філософські на-
прямки ХХ ст. – "математичну логіку" Б.Рассела (Bertrand Russell, 1872–
1970) та феноменологію Е.Гусерля (Edmund Husserl, 1859–1938). Д.Чижев-
ський акцентує:  
 
"Найважливішими із цих філософських напрямів є феноменологія 
Гусерля, потім математична логіка, а це саме ті течії, які не мають 
філософського нашарування у своїх програмах, а передбачають ме-
тодологічне перетворення її основ (Б.Рассел); нарешті, деякі віта-
лістські течії в натурфілософії"299. 
 
Важливим також видається зауваження Д.Чижевського про те, що 
і доба романтизму могла б знайти дорогу до Я.А.Коменського, як її 
загалом віднайшли романтики до епохи бароко. Але, на думку вченого, 
цього не відбулося. Хоча німецькі ідеалісти часто розвивали ті ж думки, 
що і Я.А.Коменський, вони доходили до них самостійно, без посилань на 
свого барокового попередника. Єдиним, хто зголошувався як коменіанець, 
був Ф.К.Краузе, котрий створив універсальну систему, тісно пов’язавши 
свій філософський метод з філософією мови, "і зі своєї теоретичної філо-
софії робив далекосяжні практичні висновки для того, щоб перетворити 
життя людства, ба навіть усю його історію"300. Філософія Ф.К.Краузе най-
довше "прожила" в Іспанії причому оформилася там як окрема течія. Один 
з учнів Ф.К.Краузе, Леонгарді (H.K.Fh. von Leonhardi, 1809–1875), працю-
вав у Чехії301. Послідовником Я.А.Коменського, на думку Д.Чижевського, 
був і Ян Євангеліста Пуркине (Jan Evangelista Purkуně, 1787–1869) – чесь-
кий натурфілософ, автор "Naturforscher" ("Природодослідник", 1850). 
Саме так Д.Чижевський у річищі щойно згаданого філософського 
підходу простежує вплив філософських ідей Я.А.Коменського на єв-
ропейських філософів наступних століть. Звичайно, сьогодні коло послідо-
вників Я.А.Коменського вивчене набагато краще і доповнюється іменами 
англійського філософа Семюеля Кларка (Samuel Clarke), шотландського фі-
лософа та естетика Френсіса Хатчесона (Francis Hutcheson), чехів Яна Кол-
лара (Jan Kollár, 1793–1852), Карела Славоя Амерлінґа (Karel Slavoj Amer-
                                               
299 “Nejdůležitější z těchto filosofických proudů jsou fenomenologie směru Husserlova, 
dále matematická logika, a to ty směry, které nemají v programu odstranění filosofie, 
nýbrž metodické přetvoření jejich základu (B.Russell), konečně některé z vitalistických 
směrů přírodní filosofie”. Див.: Erlenbusch F., Komenský a západní filosofie, v: Co daly 
naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, Praha 1939, s. 185. 
300 Erlenbusch F., Komenský a západní filosofie, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, 
Praha 1939, s. 185. 
301 Ibidem. 
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ling, 1807–1884), Франтішка Матоуша Клацеля (František Matouš Klacel, 
1808–1882), Франтішка Дртіни (František Drtina) та Т.Г.Масарика302. Проте, 
з огляду на роки публікацій, Д.Чижевський був серед перших дослідників 
ХХ ст., котрі саме в такому ракурсі вивчали спадщину Я.А.Коменського.  
Треба зауважити, що розвідка Д.Чижевського Komenský a západní 
filosofie є однією з кількох подібних статей у збірнику Co daly naše zemĕ 
Evropĕ a lidstvu? (Прага, 1939–1940) 303 , метою яких було простежити 
вплив чехів на європейську, зокрема німецьку культуру, філософію та тео-
логію. Збірник вийшов за редакцією В.Матезіуса у двох томах (1939 і 
1940) уже після окупації Чехії Німеччиною, тому окремі вчені опубліку-
вали свої праці під псевдонімами: наприклад, Роман Якобсон під псевдо-
німом Олаф Янсен (Olaf Jansen), Дмитро Чижевський – Фріц Ерленбуш 
(Fritz Erlenbusch). У збірнику 1939 року були вміщені, крім "Komenský a 
západní filosofie" ("Коменський і західна філософія"), такі розвідки Д.Чи-
жевського, як "Husitství a východoslovanské sekty" ("Гуситство та східно-
слов’янські секти"), "Hus a německé protestantství" ("Гус і німецькі протес-
танти"), "Komenský a němečtí pietisté" ("Коменський та німецькі пієти-
сти")304. Оскільки наша увага зосереджується навколо постаті Я.А.Комен-
ського як провідної теми досліджень Д.Чижевського в контексті його 
праць про чеську культуру, згадані історико-теологічний розвідки, присвя-
чені Янові Гусу та його впливу на протестантизм, зокрема на Мартіна Лю-
тера та релігійні секти в Росії у ХV ст., тут не розглядатимемо. Зауважимо 
лише, що помірковані гусити у XVI ст. вступили в нову конфесійну 
організацію під назвою "Чеські брати", що і пов’язує гуситство (husitství) 
з Я.А.Коменським.  
Говорячи про вплив ідей Я.А.Коменського на нащадків, звернемо 
увагу на дослідження Д.Чижевським його теологічних поглядів. За твер-
дженням чеського коменіолога Яна Благослава Чапка (Jan Blahoslav Čapek, 
1903–1982),  
 
"зі спадщини Коменського виходять два напрямки, що характери-
зують реформаторський протестантизм: напрям побожності, верши-
ною прояву якої є пієтизм, методизм й аналогічні течії, та розумовий 
напрям, який ближчий до просвітництва й поступово віддаляється 
від теологічного та церковного джерела. Ця реальність двоїстого 
протестантизму є особливо наочним свідченням розщепленості духy 
                                               
302 Čapek J.B., Několik pohledů na Komenského, Praha: Karolinum, 2004, s. 177. 
303 Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, Praha, 1939. Zv.1. Co daly naše zemĕ Evropĕ 
a lidstvu, Praha, 1940. Zv. 2. 
304 Див.: 1) Erlenbusch F., Hus a nĕmecké protestantství, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ 
a lidstvu, Praha 1939, s. 92–96. 2) Erlenbusch F., Husitství a východoslovanské sekty, v: 
Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, Praha 1939, s. 90–92. 3) Erlenbusch F., Komenský 
a němečtí pietisté, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, Praha 1939, s. 185–188.   
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Коменського та далекосяжності функцій коменіанізму (comenianism) 
(курсив у тексті мій – О.Б.)"305.  
 
Хоча Д.Чижевський і не зводив вплив теологічних ідей Я.А.Ко-
менського до двох векторів, намагаючись дослідити вплив останнього на 
наступні покоління філософів і на німецьких пієтистів, учений, по суті, ру-
хався у тих самих напрямках, лише шістдесят років перед тим. 
Розвідка Д.Чижевського "Коменський та німецькі пієтисти" зосе-
реджується не так на особливостях теологічних поглядів Я.А.Коменсько-
го, як на аналізі його впливу на німецьких пієтистів на основі книг Я.А.Ко-
менського, які Ав.Г.Франке та його послідовники збирали та перевидавали 
у Галле. Д.Чижевський виходить з тези, що хоча Я.А.Коменський і "роз-
виває ... систему пієтизму" у творі "Haggaeus redivivus" (1632), для німець-
ких пієтистів він залишився невідомим і – відповідно – вплив Я.А.Комен-
ського на німецьких пієтистів був обмеженим 306 . Однак це не заважає 
Д.Чижевському збирати фактичний матеріал, що поширюється за межі Ні-
меччини, через Україну до Росії, пов’язаний з "мандрами" опублікованих 
творів Я.А.Коменського307.  
Для кращого розуміння проблеми впливу Я.А.Коменського на піє-
тизм у Німеччині та Росії XVII–XVIII ст. зробимо короткий екскурс в істо-
рію пієтизму, оскільки термін "пієтизм" дуже часто трапляється в працях 
Д.Чижевського, присвячених чеській та словацькій духовній історії. Піє-
тизмом називають рух у межах лютеранства, що тривав протягом кінця 
XVII – середини XVIII століття і мав великий вплив на протестантизм та 
анабаптизм. Пієтизм поєднував лютеранський акцент на доктрині Біблії 
з реформатським (особливо пуританським) наголосом на індивідуальній 
побожності і праведному християнському житті. Саме слово "пієтизм" бу-
ло грубим (пейоративним) терміном на позначення прибічників руху, ви-
гадане їхніми ворогами з метою висміювання. Джерелом назви було орга-
нізоване Ф.Я.Шпенером у 1670 році товариство "Collegia pietatis", члени 
якого зустрічалися в його будинку для пієтичних читань. 
Нагадаємо, що попередниками пієтизму була християнська містика 
Якоба Беме (Jakob Böhme, 1575–1624), Йоганна Арндта (Johann Arndt, 
1555–1621) з його працею "Правдиве християнство", теолога Йоганна Ва-
лентина Андреа (Johann Valentin Andrea, 1586–1654) – придворного капе-
лана в Гессе (де вчився Я.А.Коменський). Безпосереднім організатором 
руху пієтистів був Філіпп Якоб Шпенер (Philipp Jakob Spener, 1635–1705). 
З молодих літ він формувався під упливом книги Й.Арндта "Правдиве 
християнство", що привело його до переконання в необхідності моральної 
                                               
305 Čapek J.B., Několik pohledů na Komenského, Praha: Karolinum, 2004. s. 177. 
306 Erlenbusch F., Komenský a němečtí pietisté, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, 
Praha 1939, s. 185. 
307 Чижевский Д., Произведения Коменского у восточных славян в 17–18 вв., “Sla-
via”, 1970, XXXIX, Heft 4, s. 512–530.  
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і релігійної реформи німецької лютеранської церкви. Теологію він вивчав 
у Страсбурзі, де його професори були більше схильні до "практичного" 
християнства, аніж до теологічних бесід. Рік перебування в Женеві вразив 
його строгістю морального життя та твердістю церковної дисципліни, що 
там панувала, проповідництвом і побожністю професора Антyaнa Лежера 
(Antoine Leger, 1652–1719) і наверненого єзуїтського священика Жана де 
Лабаді (Jean de Labadie, 1610–1674). Під час перебування в Тюбінґені 
Ф.Я.Шпенер читав Гроссґебауера, а в 1666 році прийняв свою першу пара-
фію у Франкфурті з глибоким переконанням, що християнське життя в ме-
жах євангельського лютеранства було принесене в жертву лютеранській 
ортодоксії. Саме тоді сформувався пієтизм як рух у рамках німецького лю-
теранства. На читаннях товариства "Collegia pietatis" він повторював свої 
проповіді, інтерпретував пасажі з Нового Заповіту та заохочував присут-
ніх до обговорень теологічних питань. На основі цих дискусій виникла 
книга "Pia desideria" ("Серйозні побажання для реформи правдивої єван-
гельської церкви"), у якій висловив шість пропозицій щодо реформи цер-
кви, а саме: сумлінне і старанне вивчення Біблії на приватних зустрічах 
(церкви в церквах); разом зі священиками духовним керівництвом у Цер-
кві повинні займатися також і неспеціалісти (не священики); християнське 
знання має практикуватися як його неодмінна ознака і продовження (дода-
ток); трактувати невірних і гетеродоксів доброзичливо, а не дидактично чи 
нетерпимо; реорганізація теологічного виховання в університетах з акцен-
том на побожному житті; запровадження іншого стилю проповідування, 
зокрема замість приємної риторики поширювати віру. Хоча цей твір і ви-
кликав гостру критику з боку лютеранських священиків, більшість з них 
таки прийняла їх і відразу ж почала втілювати в життя.  
У 1686 році Ф.Я.Шпенера призначили придворним пастором у 
Дрездені. У цьому ж році у Ляйпцігу Август Герман Франке (August Her-
mann Francke, 1663–1727), Пауль Антон (Paul Anton, 1827–1891) та Йоганн 
Каспар Шаде (Johann Kaspar Schade, 1666–1698) заснували в дусі ідей 
Ф.Я.Шпенера товариство "Collegia philobiblica" для практичного тлума-
чення Святого Письма німецькою мовою. Зустрічі відвідувала велика кіль-
кість студентів та жителів міста. Проте ці лекції викликали широке незадо-
волення інших пасторів Ляйпціга, і Ав.Г.Франке та його друзі змушені бу-
ли покинути місто. З допомогою Крістіана Томазіуса (Christian Thomasius, 
1655–1728) та Ф.Я.Шпенера, котрий на той час був у Берліні при дворі 
принца Фредеріка ІІІ, пізніше короля Пруссії Фрідріха І, вони заснували 
новий університет в Галле, де всі професорські посади були заповнені від-
повідно до пропозицій Ф.Я.Шпенера. Так Галле стало центром пієтизму 
в лютеранській Німеччині. Після заснування університету в Галле напади 
на пієтистів відновилися з новою силою. Однак завдяки впливові короля 
Фрідріха І і Фрідріха Вільгельма І пієтизм продовжував ширитися: у 1729 
р. декретом Фрідріха Вільгельма І було закріплено те, що всі теологи, кот-
рі хотіли б отримати посади в Пруссії, мали провчитися два роки в універ-
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ситеті в Галле. Хоча підтримка пієтистів у Німеччині закінчилася з при-
ходом на трон Фрідріха ІІ, вони мали своїм патроном Фрідріха ІV, короля 
Данії, котрий сприяв поширенню пієтизму у своїй країні і відсилав дан-
ських студентів на навчання до Галле. Училися тут і словацькі студенти 
протестантського віросповідання308, й українці (С.Тодорський)309.  
Говорячи про королівську підтримку пієтизму в Німеччині, треба за-
уважити, що при дворі Фрідріха І найвищим офіційним пастором був внук 
Я.А.Коменського – Даніель Ернст Яблонський (Daniel Ernst Jablonský, 1660–
1741), син доньки Я.А.Коменського Єлизавети. Тут, при дворі, Д.Е.Яблон-
ський познайомився з графом Ніколасом Людвіґом Цицендорфом (Nicolas 
Ludwig Zizendorf, 1700–1760), котрий був першим наступником Я.А.Комен-
ського як єпископа в нововідновленій церкві Моравських Братів.  
Д.Чижевський також вважає, що першим передпієтистом, у чиїх 
творах можна простежити вплив Я.А.Коменського, є німецький бароковий 
поет Філіпп фон Цезен (Philipp von Zesen, 1609–1689). Другим, хто спочат-
ку уважно вивчав праці Я.А.Коменського, а згодом відвідав його в Ам-
стердамі, був Теофіл Ґотліб Шпіцель (Theophil Gottlieb Spizel, 1639–1691), 
друг Ф.Я.Шпенера та філософ, що свого часу вразив В.Г.Ляйбніца. Т.Шпі-
цель та Ф.Я.Шпенер неодноразово висловлювалися проти недоброзичлив-
ців Я.А.Коменського та посилалися на нього у своїх працях. Після смерті 
Ф.Я.Шпенера рух пієтистів продовжив Ав.Г.Франке, так що пієтизм з 
Галле поширився на Середню і Північну Німеччину. Одним з найбільших 
досягнень руху було відновлення Моравської Церкви у 1727 році учнем 
Сиротинця (заснованим Ав.Г.Франке у 1695 році) в Галле графом фон Ци-
цендорфом, хрещеним батьком якого був Ф.Я.Шпенер.  
Сиротинець, організований Ав.Г.Франке, функціонував разом з низ-
кою інституцій, котрі однаково служили викладачам та учням. Серед зга-
даних інституцій був дім Біблії, який пієтисти організували для поширення 
Святого Письма. Саме в бібліотеці цього Сиротинця Д.Чижевський знайшов 
невідомі рукописи книги Я.А.Коменського, які тут зберігалися.  
Фактично спадщина Я.А.Коменського була важлива для 
Ав.Г.Франке та його послідовників передовсім з погляду педагогіки і ли-
ше потім  –  з погляду пієтизму. І для Ав.Г.Франке, і для Я.А.Коменського 
"освіта, доброчесність і побожність є метою виховання, в обох і для обох 
побожність – основний ідеал"310. Серед ідей Я.А.Коменського найбільш 
прийнятною для пієтистів була ідея толерантності щодо сект, а улюбле-
                                               
308 Čyževśkyj D., Studenten aus der Slovakei in Halle, “Sborník Matice slovenskej“, 11, 
XIII, 3, 1935, S. 203–206.  
309 Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. Частина друга, в: 
Чижевський Д., Українське літературне бароко, Київ: Видавництво “Обереги”, 
2003, c. 86 – 106. 
310 Erlenbusch F., Komenský a němečtí pietisté, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, 
Praha 1939, s. 186–187. 
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ною книгою – "Unum necessarium", яку видав пієтистський правник Агасе-
рус Фріч (Ahasuerus Fritsch, 1629–1701) з ініціативи Ф.Я.Шпенера.  
На сьогодні, можливо, найціннішим залишається те, що завдяки ін-
тересу Ав.Г.Франке до творів Я.А.Коменського твори останнього переви-
давалися та збереглися для нащадків. Серед них й основна праця Я.А.Ко-
менського "Загальна порада". 1702 р. у видавництві Сиротинця було здійс-
нено публікацію історії "Чеських братів" Я.А.Коменського з першою час-
тиною "Panegersia" ("Панегерзія") "Загальної поради". Прочитавши твір, 
що містив проект реформування науки і поліпшення світу, Ав.Г.Франке 
планував опублікувати також інші праці Я.А.Коменського. З цією метою 
він отримав з Голландії всі рукописи пансофічних творів, які ще за його 
життя складали в бібліотеці Фонду Ав.Г.Франке в Галле чудову збірку 
коменіани. Проте план не було здійснено, імовірно, через пропуски в тек-
сті наявних рукописів. "І все ж, – вважає Д.Чижевський, – можна говорити 
лише про невеликий "ренесанс Коменського": у 1709 р. було видано части-
ну "Фізики" Я.А.Коменського професором Й. Ланґе (Joachim Lange, 1670–
1714) з Галле, а професор К.Томазіус читав за нею фізику в університеті 
Галле; у 1711 р. вийшов "Wichtiger und schriftlicher Traktat von den wahren 
und falschen Propheten" ("Важливий письмовий трактат про справжніх і 
фальшивих пророків"); у 1713 р. – латинське видання "Unum necessarium", 
а в 1725 р. – його німецький переклад; у 1737 р. – німецькою "Centrum Se-
curitatis", та у 1738 р. – "Лабіринт світу" (з перевиданнями у 1744, 1781, 
двічі у 1878 рр.) 311. Зa підтримки сина Aв.Г.Франке та його референта зі 
слов’янських питань Г.Мільде (Heinrich Milde, 1676–1739) побачило світ 
також видання Я.А.Коменського чеською мовою. 
Особливого значення набуло видання історії "Чеських братів" 
Я.А.Коменського 1702 р., оскільки на її основі було створено "Історію 
чеських братів" Давида Кранце (David Cranze) та швабського пієтиста Ґе-
орґа Конрада Ріґера (Georg Cоnrad Rieger, 1687–1743). Усередині XVIII ст. 
образ Я.А.Коменського та його "чеських братів" було спотворено, а в XIX 
ст. впливи Я.А.Коменського на пієтизм були поодинокі і не завжди безпо-
середніми. Проте на початку XVIII ст. німецький пієтизм зацікавив ві-
домого українського філософа того часу Феофана Прокоповича (1681–
1736) – "найосвіченішого богослова епохи Петра"312. I разом з книгами 
Ав.Г.Франке у Києві з’явилися книги Я.А.Коменського. 
  Як відомо, Ф.Прокопович та Ав.Г.Франке листувалися313 і зацікав-
лення Ф.Прокоповича пансофічними працями Я.А.Коменського веде саме 
до послідовника Я.А.Коменського в Галле Ав.Г.Франке. Ця зацікавленість 
                                               
311 Erlenbusch F., Komenský a němečtí pietisté, v: Co daly naše zemĕ Evropĕ a lidstvu, 
Praha 1939, s. 187. 
312 Чижевский Д., Произведения Коменского у восточных славян в 17–18 вв., “Sla-
via”, XXXIX, Heft 4, 1970, s. 528. 
313 Ibidem, s. 512–530.  
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не була поверховою: у бібліотеці Ф.Прокоповича знаходилися також кни-
ги провідних пієтистів Німеччини, про яких ми вже згадували. Так, за да-
ними опису П.Верховського (на якого покликається Д.Чижевський), у біб-
ліотеці були такі видання пієтистів: 1) дві книги Й.Г.Альстеда (Johann 
Heinrich Alsted, 1588–1638) – "Енциклопедія без початку" та "Оратор", за-
уважені П.Верховським та дві, виявлені Д.Чижевським, – "Тезаурус хро-
нології" та "Компедіум філозофікум"; 2) книги І.Іонстона (I.Ionston, "Ідея 
медіціне практіце без начала" та "Травматографія натураліс", а також, дві 
виявлені Д.Чижевським, – "Медицина практика" та "Полигистор"; 3) два 
екземпляри "Полигистора" Дан.Моргофа; 4) "Lux in tenebris" Ніколаса Ар-
нольда, учня й опонента Я.А.Коменського в питаннях "пророцтв" (книжка 
має таку саму назву, як і книжка Я.А.Коменського, – "Lux in tenebris", 
в останніх її виданнях Н.Арнольд полемізував з брошурою вчителя "Letzte 
Posaune ueber Deutschland" з 1663 року: звільнення Відня від турків супе-
речило темним пророцтвам Я.А.Коменського про подальші успіхи турків; 
невідомо однак, яке видання мав Ф.Прокопович); 5) дев’ять книг 
А.Г.Франке; 6) одна книга учня Ав.Г.Франке Йоганна Анастазія Фрей-
линґгаузена (Johann Anastasius Freilinghausen, 16??–17??) "Theolo ia chris-
tiana"; 7) два екземпляри книги послідовника Ав.Г.Франке славіста Гайн-
ріха Мільде; 8) п’ятнадцять книг Й.Ф.Буддеуса (Johann Franz Buddeus, 
1667–1729), з котрим Ф.Прокопович листувався, автора передмови до ви-
дання "Historia Fratrum Bohemorum" 1702 p., виданої Ав.Г.Франке; проте 
ані цього, ані іншого видання "Історії чеських братів" у бібліотеці Ф.Про-
коповича не збереглося; 9) книга Й.Арндта (Johann Arndt, 1555–1621) "Чо-
тири книги про правдиве християнство" та його слов’янський переклад, 
здійснений С.Тодорським та опублікований у рік смерті Ф.Прокоповича; 
10) книги Й.Шеффера (Johannes Scheffer = Angelus Silesius), Сейболда 
(J.G.Seybold), Й.Й.Вінкельмана (J.J.Winckelmann)). 
З огляду на число книг про бібліотеку Ф.Прокоповича ходили ле-
генди, які знайшли своє місце і серед наукових праць. Безцінною втратою, 
на думку Д.Чижевського, є зникнення з наукового обігу опису бібліотеки 
Ф.Прокоповича, здійсненого П.Верховським, якому вдалося розшифрува-
ти велику кількість імен авторів книг у бібліотеці314. Виходячи із цього 
опису, Д.Чижевському вдається встановити, що в бібліотеці Ф.Прокопови-
ча були педагогічні та пансофічні книги Я.А.Коменського. До першої гру-
пи він відносить: 1) "Orbis pictus" (видання невідоме); 2) "Janua linguarum" 
(5 примірників); 3) "Seminarium linguarum" (раннє видання "Janua", де наз-
ва книги була надрукована меншим шрифтом); 4) "Lexicon januale" (два 
видання – 1650 р. та франкфуртське 1656 р.). До другої – "Prodromus pan-
sophiae", де автор позначений просто як "Иоаннись Амось", що може бути 
лондонським виданням 1639 або 1644 року. Назву "Conatuum Comeniano-
                                               
314 Докладніше див.: Чижевський Д., Бібліотека Феофана Прокоповича, “Українcька 
Вільна Академія наук у США. Науковий збірник”, ІІ, Нью Йорк 1953, c. 127–136.  
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rum Praeludia" носило перше видання "Prodromus pansophiae" (Лондон, 
1637), і наявність цього видання в бібліотеці Ф.Прокоповича Д.Чижев-
ський розцінює як його особливе зацікавлення філософськими ідеями 
Я.А.Коменського; 2) "Lux in tenebris", редактором якої був Я.А.Комен-
ський. Книга складається з пророцтв Коттера, Христини Понятовської, 
трактату про правдивих і неправдивих пророків та пророцтв Драбіка (Дра-
біціуса). На думку вченого, Ф.Прокоповича  
 
"цікавили, звичайно, не помилкові пророцтва, зібрані в книзі, а 
трактат про старих і нових пророків. Він повинен був привернути 
увагу власника бібліотеки у зв’язку з полемікою офіційної російської 
церкви зі "старообрядцями". Можливо, інтерес Прокоповича був 
викликаний і спогадами про процес Квіріна Кульмана" 315.  
 
На думку Д.Чижевського, в описі бібліотеки Ф.Прокоповича не було 
зазначено книг, які, безперечно, мусили там бути. Наприклад, книга з філо-
софії державного права Фохардо Сааведри, яку Ф.Прокопович перекладав, 
книги Л.Вівеса чи, зрештою, інші праці самого Я.А.Коменського.  
У Росії "книги Я.А.Коменського були відомі вже в 18 столітті"316. 
Тут ім’я Я.А.Коменського пов’язане з ім’ям Ернста Ґлюка (Ernst Gluk), – 
німця з Ліфляндії, який отримав дозвіл Петра І відкрити у 1705 р. в Москві 
гімназію. Саме в опублікованій програмі Е.Ґлюка є зазначені книги 
Я.А.Коменського як базові підручники з латинської та німецької грамати-
ки. Д.Чижевський також схиляється до думки, що можна повірити у твер-
дження, ніби "Ґлюк приготував російською мовою, поряд з іншими під-
ручниками, Vestibulum, Оrbis pictus і Janua reserata linguarum comenii"317, 
однак сумнівається, чи міг автор-іноземець опрацювати тексти Я.А.Комен-
ського достатньо якісно. Але важливим залишається той факт, що в бібліо-
теці школи Е.Ґлюка зберігалися книги Я.А.Коменського (наприклад, понад 
15 примірників "Оrbis pictus"), які після закриття школи Е.Ґлюка були пе-
реведені в інші бібліотеки, опинившись нарешті в Академії наук у 1735 р., 
де і мали б зберігатися сьогодні. Цікаво, що рукописи Е.Ґлюка після його 
смерті використовували в російсько-японській школі, заснованій у 1736 р., 
для навчання російської мови. Хоча "про Я.А.Коменського знали в Ака-
демії наук, але яку роль відіграли його підручники в той час (в 30-х рр. 
XVIII ст.) у російській педагогіці – невідомо"318. 
Свідченням того, що праці Я.А.Коменського знали в Росії ще 
в XVII ст., є опис бібліотеки сім’ї Матвєєвих, створений після смерті гра-
фа Андрія Артамоновича Матвєєва (1666–1728) – дипломата часів Петра І, 
                                               
315 Чижевский Д., Произведения Коменского у восточных славян в 17–18 вв., “Sla-
via”, XXXIX, Heft 4, 1970, s. 521. 
316 Ibidem, s. 516. 
317 Ibidem, s. 516. 
318 Ibidem, s. 517. 
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керівника Морської академії. Він, як і його дружина-росіянка, отримав єв-
ропейську освіту, а з 1716 р. був залучений до справ внутрішньої політи-
ки. Очевидно, більшість книг бібліотеки були зібрані ним і його дружи-
ною, котра володіла кількома іноземними мовами (щонайменше німець-
кою та французькою). Проте бібліотеку почав збирати його батько Арта-
мон Сергійович Матвєєв (1625–1682), також дипломат з місією у Польщі. 
Загалом бібліотека Матвєєвих складалася з релігійної літератури, у якій 
були і рукописи слов’янськими мовами, і друковані європейські видання 
(здебільшого протестантського спрямування).  
Попри всі закиди в неточності опису, які Д.Чижевський висловлює 
на адресу Д.Цвєтаєва, все ж дані про книги Я.А.Коменського в цій книго-
збірці достатні, щоб стверджувати: у Росії вони були не випадково. Найві-
рогіднішою причиною зібрання "Janua" Я.А.Коменського було те, що вона 
"служила... передовсім для ознайомлення з іноземними мовами"319. Так, "Ja-
nua" була в латинсько-голландському, англійському виданнях, тобто на тих 
мовах, які стали важливими лише в період царювання Петра І і, відповідно, 
могли належати Андрію Матвєєву. Натомість латинсько-грецько-німецьким 
виданням міг користуватися його батько Артамон Сергійович. Нагадавши, 
що ця ж книга була в бібліотеці школи Е.Ґлюка, Д.Чижевський припускає: 
вона на той час була доволі відомою і до неї активно зверталися.  
Д.Чижевський піддає сумніву твердження історика російської педа-
гогіки М.Демкова, що видання підручника "добрих манер" "Юности чест-
ное зерцало" у 1717 і 1719 роках за наказом Петра І "носить сліди впливу 
Я.А.Коменського"320, з котрим у Голландії зустрічався предок Миколи Бідла 
– чеського емігранта, що перебував у Росії у 1702–1735 рр. Натомість уче-
ний наголошує на другому ймовірному джерелі праць Я.А.Коменського 
в Росії – Квіріна Кульмана (1651–1689), німецького містика й релігійного 
поета, лютеранця, послідовника Я.Беме. Ще до свого приїзду в Москву 
в 1689 р. К.Кульман надіслав примірник пророцтв "Lux in tenebris" Я.А.Ко-
менського разом з іншими книжками Отто Геніну, живописцю, з яким 
К.Кульман познайомився в Англії, щоб останній передав їх цареві (ідеться 
про політичні плани, які виношував К.Кульман)321. Після спалення К.Куль-
мана в Росії залишилися його симпатики серед німців з "Німецької свобо-
ди"322. Завдяки їм окремі рукописи праць К.Кульмана були врятовані і пере-
                                               
319 Чижевский Д., Произведения Коменского у восточных славян в 17–18 вв., “Sla-
via”, XXXIX, Heft 4, 1970, s. 526. 
320 Ibidem, s. 527. 
321 Детально про це див.: Панченко А.М., Квирин Кульман и “чешские братья”, в: 
Русская литература ХI-ХVII веков среди славянских литератур, Труды отдела 
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Mystik bei Ostslaven (mit F. Lieb), “Zeitschrift für slavische Philologie“, LX, 3/4, 1932, 
S. 399–401. 2) Čyževskyj D., Die deutsche Mystik in Russland, “Die Geistige Arbeit“, 
Leipzig 1938, V, 21.  
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слані його дружині в Німеччину, де зараз зберігаються в Галле в бібліотеці 
А.Г.Франке. А пам’ять про К.Кульмана в Росії була живою до кінця 18 ст., 
про що "свідчить знайдена у 1940 р. пам’ятна плита, закладена в кінці 18 ст. 
чи на початку 19 ст. в садибі одного з містиків Івана Володимировича Лопу-
хіна" з написом "...вчись бути обережним у самому прагненні до істини"323.  
Безперечно, ім’я Я.А.Коменського в Росії також пов’язане з його 
педагогічною діяльністю, що засвідчують видання перекладів його праць 
у другій половині 18 ст. Д.Чижевський наводить такі: 1) передрук латин-
ського тексту "Praecepta morum" y 1781 p.; 2) опрацювання тексту "Orbis 
pictus" y 1768 p. під назвою "Видимый свет", виданого латинською, росій-
ською, французькою та німецькою мовами під назвою "Зрелище вселен-
ныя"; пізніше цей твір перевидавався у 1788 та 1793 рр. з латинсько-росій-
ським текстом; 3) "Praecepta morum" у 1792 під назвою "Правила благо-
пристойності". 
Таке історіографічне дослідження Д.Чижевського про друковані 
видання Я.А.Коменського в Німеччині та Східній Європі органічно впису-
ється в його власні пошуки і знахідки книг Я.А.Коменського324. На сьо-
годні достеменно не знаємо точного числа знайдених Д.Чижевським книг 
Я.А.Коменського. Сам учений про це говорить так:  
 
"Я знайшов у бібліотеці Сиротинця не менше дев’яти невідомих 
видань праць Я.А.Коменського, включаючи ті, які до того часу були 
або завсім невідомі, або вважалися втраченими, а також поширений 
рукопис головної філософської праці Я.А.Коменського "De rerum 
humanarum emendatione consultatio catholica""325. 
 
Сучасний дослідник коменіологічної спадщини Д.Чижевського 
В.Кортгаазе вважає, що "після багаторічного пошуку було віднайдено 89 
творів Я.А.Коменського (Komeniana), переважно це були справжні перші 
видання, які майже ніколи не каталогізувалися за іменем автора"326. Імовір-
но, число віднайдених книг було дійсно понад 80, але самих творів (хоча і 
в різних виданнях) було менше. Можливо, також не про всі свої знахідки 
Д.Чижевський повідомляв у статтях чи замітках. Огляд публікацій Д.Чи-
жевського, де він описує знайдені ним рукописи, уже неодноразово здійс-
                                               
323 Чижевский Д., Произведения Коменского у восточных славян в 17–18 вв., “Sla-
via”, XXXIX, Heft 4, 1970, s. 528. 
324 Čіževskу, D. Jak jsem našel neznámé rukopisy Komenského dĕl, “Kulturní sborník 
ROK”, Red. Ladislav Matejka, New York 1957, Motavian Library, p. 14 –18. 
325 Čіževskу D., A Contribution to the Bibliography of Comenius, “Harvard Library 
Bulletin”, VI, 2, Cambridge, Mass. 1952, p. 251. 
326 Кортгаазе В., Від Меланхтона до Коменського і Чижевського, Дрогобич – Київ: 
Коло, 2005, c. 212. 
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нив чеський філософ Я.Паточка327 та німецький коменіолог В.Кортгаазе328, 
тому ми на них зупинятися не будемо, подамо лише бібліографію329. Зви-
чайно, архівно-пошукова діяльність Д.Чижевського творів Я.А.Коменського 
в бібліотеках світу заслуговує на окреме дослідження з боку коменіологів та 
джерелознавців, ми ж лише звертаємо увагу на різновекторність наукових 
зацікавлень Д.Чижевського, пов’язаних із чеською культурою.  
Повертаючись до комплексного вивчення Д.Чижевським постаті 
Я.А.Коменського, звернемо увагу на власне літературний спадок цього 
барокового письменника. Labyrint světa a ráj srdce ("Лабіринт світу і рай 
серця", 1623) – найяскравіший літературний витвір Я.А.Коменського330 і 
єдиний, що став предметом глибокого і різнобічного аналізу Д.Чижевсько-
го. Переконання вченого, що "багатогранність тематичного змісту твору, 
поєднана з його чудовою формою, робить "Лабіринт" одним з найгарні-
ших взірців чеської літератури і визначним твором світового письмен-
ства"331, базується на його власному дослідженні й обґрунтоване в опублі-
кованих розвідках Comenius' "Labyrinth of the World: Its Themes and Their 
Sources" ("Лабіринт світу" Я.А.Коменського: його теми та їхні джерела") 
та Das "Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens" des J. A. Comenius. 
Einige Stilanalysen ("Лабіринт світу та рай серця" Я.А.Коменського: стиліс-
                                               
327 Patočka J., Nad komeniologickou prací Dmytra Čyževského, v: Patočka J., Komenio-
logické studie. První díl. Texty publikované v letech 1941–1958, Praha: Oikoymenе, 
1997. s. 322–326.  
328 Кортгаазе В., Про коменіологічні дослідження Дмитра Чижевського, в: Корт-
гаазе В., Від Меланхтона до Коменського і Чижевського, Дрогобич – Київ: Коло, 
2005, c. 124–151. 
329 Див.: 1) Чижевский Д., Новые работы о Коменском, “Русская школа”, 2/3, Пра-
га 1935, c. 77–81. 2) Чижевский Д., Пансофия Коменского найдена, “Русская шко-
ла”, 4, Прага 1935, с. 45–47. 3) Чижевский Д., Выставка Коменского в Угорском 
Броде, “Русская школа”, 4, Прага 1935, с. 47–48. 4) Čyževśkyj D., Ztracené části 
Pansophie Komenského nalezeny, “Slovo a slovesnost”, I, 2, Praha 1935, s. 118–119. 5) 
Čyževśkyj D., Nový nález Komenského spisov, “Slovenské pohľady“, Turc. Sv. Martin 
1935, s. 141–145. 6) Čyževskyj D., Neue Comenius-Funde, “Zeitschrift für slavische 
Philologie“, XII, 1/ 2, 1935, S. 179–183. 7) Čyževskyj D., Foliové vydání vševědného 
díla Komenského, “Archiv pro bádání o životě a spisech Komenského“, 14, Brno 1938, 
s. 6–11. 8) Čyževśkyj D., Halleské rukopisy děl J. A. Komenského, “Archiv pro bádání 
o živote a spisech Komenského“, 15, 1940, s. 85–107. 9) Čyževśkyj D., Nová Komenia-
na Hallská, “Slovo a slovesnost“, VI, 3/ 4, 1940, s. 317–318. 10) Čyževśkyj D., Kome-
niana knihovny Sirotčince v Halle, “Časopis Matice moravske”, LXIV, 1940, s. 392–
398. 11) Čiževsky D., A Contribution to the Bibliography of Comenius, “Harvard Libra-
ry Bulletin”, VI, 2, Cambridge, Mass. 1952, p. 250–252. 12) Čyževskyj D., Ein Beitrag 
zur Bibliographie der Comenius-Drucke, “Zeitschrift für slavische Philologie“, XXI, 2, 
1950, S. 270–272. 
330 Slovník českých spisovatelů, Praha, Nakladatelství Libri, 2005, s. 352. 
331 Čiževsky D., Comenius' "Labyrinth of the World": Its Themes and Their Sources, 
“Harvard Slavic Studies”, I, Cambridge, Mass. 1953, p. 135. 
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тичний аналіз")332 та неопублікованому рукописі "K "Labyrintu světa" ("До 
"Лабіринту світу"")333. Той факт, що рукопис вдається датувати початком 
1940-х років, дозволяє стверджувати: постать Я.А.Коменського Д.Чи-
жевський вивчав комплексно, досліджуючи одночасно і філософську, і лі-
тературну спадщину чеського письменника. Оскільки рукопис складається 
з двох частин – "Стилістичні особливості "Лабіринту"" та "Тематика "Ла-
біринту" та її джерела", то опубліковані в 1950-х рр. статті можна роз-
глядати як розширені та доповнені варіанти частин втраченого на той час 
первісного рукопису статті.  
У своїй інтерпретації Д.Чижевський виходить з переконання, що 
"Лабіринт" Я.А.Коменського – це поетичний твір, хоч і не поезія 334. Нага-
даємо, що твір "Лабіринт світу та рай серця" Я.А.Коменський писав 
у 1622–1623 рр., переживаючи глибоку життєву кризу, коли після початку 
Тридцятилітньої війни змушений був покинути свою парафію у Фулнеку 
(Моравія) і переховуватися в Брандисі (Богемія). Період 1622–1627 рр. 
коменіологи вважають другим періодом творчості Я.А.Коменського, для 
якого властиве розуміння "світу як лабіринту". Твір опубліковано в 1631 
у Лєшні (Польща), і з того часу, ще до смерті автора, він неодноразово пе-
ревидавався. "Лабіринт" складається з двох частин. У першій ідеться про 
мандри головного героя-оповідача. Світ при цьому видається героєві лабі-
ринтом, де все перебуває в стані морального занепаду, а прихисток герой 
знаходить у самотності власного серця, де його відвідує Христос і де тепер 
він почувається як в раю. Шлях людини через лабіринт світу до раю 
Я.А.Коменський розгортає через плетиво стилістичних засобів і тем. 
Центральним стилістичним засобом твору Д.Чижевський вважає 
словесні ланцюги, які розглядає як структурнотвірний компонент. Словес-
них ланцюгів у "Лабіринті" Д.Чижевський нараховує майже 578 (на 140 
сторінках тексту твору) і класифікує за різними характеристиками, напри-
клад, за 1) кількістю членів у ланцюзі (від 3 до 28), 2) за словами, які за-
вершують ланцюг ("etc", "summou", "a co víc toho", "a nevím co víc", 
"a jiné", "a tak dalé", "cosi"/"jakosi"). Найважливішою формальною ознакою 
вчений вважає різницю між "короткими" ланцюгами з малою кількістю 
членів (одним або двома словами) та "довгими", або "розлогими", ланцю-
гами з великою кількістю членів, що творять речення. У творі перева-
жають "короткі" ланцюги, які характеризується швидким ритмом (особли-
во коли при цьому використовуються одно- чи двоскладові слова). За зміс-
                                               
332 Див.: Čiževsky D., Comenius' "Labyrinth of the World": Its Themes and Their Sour-
ces, “Harvard Slavic Studies”, I, Cambridge, Mass. 1953, p. 83–135. Tschižewskij D., 
Das “Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens“ des J. A. Comenius. Einige 
Stilanalysen, “Wiener Slavisches Jahrbuch“, V, Wien 1956, S. 59–85.  
333 Čyževskyj D., K “Labyrintu světa”, v: Literární archiv Památníku národního písem-
nictví /Fond: Antonín Škarka/26/83, 72 s. 
334 Čyževskyj D., K “Labyrintu světa”, v: Literární archiv Památníku národního písem-
nictví /Fond: Antonín Škarka/26/83, s. 2. 
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том Д.Чижевський поділяє словесні ланцюги на ті, що групують поняття 
(поняттєві словесні групи), які Я.А.Коменський об’єднує в повні групи, 
атрибути чи операції, пов’язані досвідом чи традицією ("Kráľové, knížata, 
páni", "ďábla, svět a vlastního těla ...žádost", "Unum, Verum, Bonum"), та ті, 
що подають перелік емпіричних назв ("ulice, ryňky, domy a stavení"); при 
цьому в тексті "Лабіринту" переважає друга категорія335. 
Поєднання слів у словесні ланцюги, на думку Д.Чижевського, 
у спосіб, традиційний для барокової поезії та поширений у бароковій про-
зі, – "це особливі форми "інструментування" мови"336. Далі вчений дає по-
яснення та вводить певні терміни:  
 
"Найперше до таких форм інструментування належать різномані-
тні співзвучності між окремими словами чи їх частинами. Дозволимо 
собі таким чином співзвучність початків слів називати "алітерацією" 
– терміном, що використовується щодо віршів; замість слова "рима" 
для позначення співзвучності прикінцевих складів використаємо 
інший термін, оскільки значення рими у вірші має загалом іншу 
функцію, аніж значення співзвучних складів у прозі – невіршовано-
му творі; тому, з одного боку говоритимемо про "алітерації", з 
іншого – про "кінцеві акорди (узгодження)" ("koncova shoda") "337.  
 
Причому в "Лабіринті" ці кінцеві узгодження виконують функцію 
сюрпризу, функція ж рими полягає в утримуванні уваги читача. Алітерація 
та кінцеві узгодження поєднують співзвучні слова у прозовому тексті "Ла-
біринту" набагато міцніше, аніж у вірші. Співзвучностями тут є слова сло-
весних ланцюгів, на які читач звертає увагу завдяки їхньому звучанню. У 
такий спосіб ця співзвучність збільшує кількість словесних ланцюжків – 
лише завдяки цій властивості словесні пари читач сприймає як "ланцюги", 
що мають співзвучний настрій і часто нагадують гру слів.  
Серед форм алітерацій, що трапляються в тексті "Лабіринту", 
Д.Чижевський виокремлює: 1) однакові префікси (наприклад, "oslepila, oh-
lušila nebo omráčila"), 2) однакові корені слів з різними префіксами (на-
приклад, "jednák přistupoval, jednák odstupoval"), 3) однокореневі слова 
з префіксом і без (наприклад, "vedou a přivedou", "vnitř a zevnitř"), 4) алі-
терацію двох або більше слів всередині словесного ланцюга (наприклад, 
"hrubých s malými, pěkných s mrzkými, mladých s starými"). Кінцеві узгод-
ження пов’язані з граматичною формою слів, тому зрозумілими є їхні од-
накові закінчення (наприклад, -ání, -ati, -aky, -jících, -jíce, -jící, -ější). Зрідка 
подибуємо співзвуччя між середніми частинами слів ("kolotání a lopotání"). 
За майстерністю словесної гри "Лабіринт", на думку Д.Чижевського, 
не може зрівнятися з жодним іншим твором Я.А.Коменського. Особливість 
                                               
335 Čyževskyj D., K “Labyrintu světa”, v: Literární archiv Památníku národního písem-
nictví /Fond: Antonín Škarka/26/83, s. 8 – 11. 
336 Ibidem, s. 11. 
337 Ibidem. 
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гри слів у творі вчений убачає в тому, що, поряд зі звуковими сходженнями 
у словах, автор поєднує "непоєднувані" слова, при цьому одне зі слів 
належить до буденної, частовживаної лексики, а друге постає як лексична 
рідкість (здебільшого неологізм Я.А.Коменського), це посилює дію звуко-
вих сходжень (наприклад, "rvačky a pračky", "toulení a choulení", "vadl 
a chřadl")338. При цьому Д.Чижевський зазначає, що таке перенасичення тек-
сту дрібними фігурами, словесними орнаментами, зворотами та тропами 
повністю відповідає характеру текстів і раннього, і пізнього бароко. 
Щодо структуротвірної функції словесних ланцюгів у "Лабіринті", 
то особливості їхнього функціонування є різними у двох частинах твору, 
котрий у своїй композиції має чітке протиставлення "лабіринту" (перша 
частина) та "раю" (друга частина). У першій частині, на думку Д.Чижев-
ського, завдання словесних ланцюгів полягає в зображенні різноманітно-
сті, невичерпної "злої безконечності" емпіричних речей, стану та їхнього 
призначення у світі. Тут учений розмежовує субстантивні та вербальні 
ряди ланцюгів. Субстантивні ряди дають перелік речей, осіб, настроїв 
з метою наголосити на безконечній розмаїтості "лабіринту світу". Вер-
бальні висвітлюють ставлення людини до цього світу: людина сама дозво-
ляє втягнути, заплутати себе в цій "злій безконечності", окрім того, лю-
дина неймовірно розширює й ускладнює цей лабіринт сама. "Ряди слів, які 
групує Я.А.Коменський, є не чимось іншим, а стилістичною характеристи-
кою ставлення людини до цього світу"339. Словесні ланцюги тут, вважає 
Д.Чижевський, не виконують функції барокової оздоби тексту. Їхня мета – 
подавати сугестивно читачеві знову і знову те саме враження від світу, ту 
саму думку про нього. Натомість словесні ланцюги другої частини "Лабі-
ринту" Я.А.Коменського, поряд зі щойно згаданими групами ланцюгів, 
мають словесні ланцюги (вже не такі чисельні), які орієнтовані на "рай 
серця" і до "земного життя" не мають жодного стосунку. Ці групи скла-
дають "прикметникові словесні ланцюги" – епітети, що характеризують об-
раз Бога, Христа, небесного царства (наприклад, "ani tak dobré, ani tak krás-
né, ani tak žádostlivé nejsou" jako Boh). За допомогою цих типів ланцюгів під-
креслюється антитетичність двох світів – земного та Божого, реального і 
світу правдивого християнина, різноманітність "злої безконечності" земних 
речей та єдність Божого буття і християнського існування. 
Продовжуючи аналізувати стилістичні особливості "Лабіринту", 
Д.Чижевський звертає увагу на інші стилістичні засоби, які разом зі сло-
весними ланцюгами надають тексту неповторного забарвлення. Серед них 
1) просодія всередині словесних ланцюгів, 2) алітерація та інші звукові 
співзвуччя, що не обмежуються лише ланцюгами слів, 3) інструментуван-
ня окремих частин твору (суголосся всередині та наприкінці слів, "звуко-
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вий живопис" (zvukomalba)), 4) анафоричні конструкції, що ритмізують 
прозовий текст, 5) антитези (пари протиставлень, протиставлення всереди-
ні словесних ланцюгів) На думку вченого, ці засоби спрямовані на цен-
тральний, структуротвірний засіб твору – словесні ланцюги.  
Схарактеризувавши в такий спосіб стиль твору Я.А.Коменського, 
Д.Чижевський розглядає "Лабіринт" у контексті розвитку стилю автора на 
тлі інших творів, написаних чеською та латинською мовами. Так, словесні 
ланцюги трапляються у таких творах Я.А.Коменського, як "Listové do ne-
be" ("Листи до неба"), теоретичних трактатах "Centrum securitatis" та "Ha-
gaeus redivivus", проте тут вони виконують іншу функцію і не є визначаль-
ними у структурі творів. Натомість у цих творах помітнішими стають інші 
стилістичні засоби, до яких не так часто звертався Я.А.Коменський у "Ла-
біринті". Це – антитези, риторичні питання та алокації (allokuce). Д.Чи-
жевський зазначає, що у своїх "прозових творах Я.А.Коменський завжди 
залишається поетом"340, котрий досконало володіє своїм інструментом – 
мовою, а це дозволяє йому зорієнтувати стилістичні засоби на певну пое-
тичну мету (наприклад, композиція проповіді як поетичного твору).  
У латиномовних творах стиль Я.А.Коменського формувався на ос-
нові традиції латинського мовного (оповідного) стилю, для якого були 
характерні власні стилістичні особливості. І хоч незаперечним 
залишається той факт, що велика частина стилістичних засобів була 
почерпнута Я.А.Коменським з близького йому чеського середовища,  
 
"не можна недооцінювати значення столітньої традиції латин-
ської стилістики, яка не лише створила низку поетичних засобів, тео-
ретично їх висвітлила та уклала в певні групи, але і передала наступ-
ним поколінням певний скарб конкретних прикладів. Тому в латино-
мовних творах Коменського бачимо щонайменше зародки стилістич-
ної майстерності його чеських творів"341. 
 
Учений зазначає, що важливим був би докладніший аналіз стилю 
Я.А.Коменського також у контексті стилю доби Ренесансу, оскільки через 
стилістику латиномовних творів та певні його філософські погляди 
частково можна простежити зв’язок письменника з традицією попередньої 
доби. Однак не викликає сумніву той факт, і на цьому наголошує 
Д.Чижевський, що "стилістична система Коменського є бароковою систе-
мою"342. Його стиль характеризується використанням паралелізмів та анти-
тез як структурних одиниць твору, численними зворотами, тропами та фі-
гурами, застосуванням не лише звичайних звукових оздоб, метафоричних та 
риторичних, але нових, свіжих і захопливих зворотів. Учений підсумовує:  
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"Оскільки сформувався він в добу раннього бароко і через свою 
глибоку релігійність тяжів до скромності, він не міг стати прикладом 
переповненості та поетичного евфуїзму пізнього бароко: його повнота 
все ще добре зорганізована та повчальна, а не гра задля гри; з тих са-
мих причин його оригінальність та свіжість не веде до меж пізньоба-
рокової дотепної гри в стилі "concetti". Але в порівнянні з іншими епо-
хами Коменський постає як типовий представник пишного бароко"343. 
 
Саме стилістичні особливості "Лабіринту" Я.А.Коменського, на 
думку Д.Чижевського, відкривають "панораму" його тематики 344.  
Попередники (S.Souček, J.V.Novák, P.M.Haškovec) Д.Чижевського 
розглядали "Лабіринт" як відображення "духовних мандрів". Д.Чижев-
ський вивчає тематику твору як плетиво різноманітних тем, що траплялися 
в чеській та західноєвропейській літературах до "Лабіринту" Я.А.Комен-
ського, розглядає твір на тлі широкої культурної європейської традиції. 
Оскільки культурологічний контекст інтерпретації вченого надзвичайно 
широкий, стисло окреслимо його, навівши історії розвитку основних тем 
"Лабіринту", виділених Д.Чижевським. 
Головну тему твору Я.А.Коменського вчений визначає як "палом-
ництво по світу та спочинок в альтанці серця". Той факт, що епізод "блу-
кання лабіринтом світу" Я.А.Коменський додав після закінчення першого 
варіанта твору, дає підстави Д.Чижевському вважати, що окреслена тема є 
лише однією з багатьох, а частину твору, яка завершується цим самостій-
ним епізодом, можна вважати останнім штрихом картини345. Як похідні від 
основної теми "духовних мандрів" учений виводить три: світ як візія, світ 
як драма, світ як лабіринт.  
Традиції теми "духовних мандрів" Д.Чижевський приділяє особли-
ву увагу. Він погоджується з попередніми дослідниками "Лабіринту", що 
безпосереднім поштовхом до його написання стали твори Й.В.Андреа 
(J.V. Andrea) "Peregrini in patria errores" ("Мандрівники в країні оман"), 
"Christianopolis" ("Християнське місто"), "Civis christianus" ("Громадянин-
християнин"), але найбільшу схожість бачить з "Peregrinus" ("Мандрівни-
ком"). Серед творів чеських авторів, відомих Я.А.Коменському, Д.Чижев-
ський наводить "Theatrum mundi minoris" (1605) Натанієля Воднянського 
з Урачова (Nathanaél Vodňanský z Uračova, 1563–1621), "Theatrum divinum" 
(1616) Матея Конечного (Matěj Konečný, 1572–1622), "Про християнського 
лицаря" з книги "Anti-alkoran" (1614) Вацлава Будовця з Будови (Václav 
Budovec z Budova, 1551–1621).  
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Д.Чижевський простежує історію теми "духовних мандрів" від ан-
тичної нехристиянської літератури. Інтерпретації людського життя як "ви-
гнання" для душі представлені в містеріях орфіків, а платоніки цю думку 
конкретизували в понятті гносису, в основі якого, поряд з іншими, є також 
ідея відчуття і сприйняття земного буття як вигнання. У діатрибах кiніків-
стоїків домінували уявлення про життя як про мандри. Філон подає 
у зв’язку з екзегезою Старого Заповіту формулу "душа вдома" / "душа 
у вигнанні". Послуговувалися подібними ідеями також Отці Церкви, на-
приклад, ідея "життя як мандри" зустрічається у Климентія Олександрій-
ського, Орігена. У Макарія вчений знаходить уявлення про те, що "світ – 
це лише прихисток і чужа територія"346. Серед античних текстів виділяє 
"Золотого віслюка" Апулея, мандрівні розповіді Лукіана (вплив яких зна-
ходять у творах Й.В.Андреа). У християнській літературі – це найвідомі-
ший християнський героїчний роман на основі індійської оповіді про Буд-
ду "Варлаам і Йосафат", християнську обробку якого приписують Йоанно-
ві Хризостомові. У літературі Середньовіччя тема "духовних мандрів" має, 
на думку Д.Чижевського, таке вираження: земне життя як "вигнання" (що 
особливо поширено в середньовічному містицизмі і без змін простежуєть-
ся до Беме та романтизму) та повернення до "небесної домівки"; подорож 
(набуває різноманітних форм аж до пригодницьких романів ("Робінзон 
Крузо" Д.Дефо), автобіографічних подорожніх нотаток, мандрів до Святої 
Землі, алегоричні книги мандрів ("Мандри Гуллівера" Дж.Свіфта)) до "не-
бесної домівки" та вознесіння до небесної батьківщини (Бонавентура, Св.Те-
реза від Ісуса (Santa Teresa de Jesús), Хуан від Христа (Juan de la Cruz)).  
Для літератури "духовних мандрів" завжди властиве переживання 
"мандрівником" ситуацій, унаслідок яких він духовно збагачується і вдос-
коналюється. Алегоричний опис духовного піднесення "мандрівника" також 
характерний для всього жанру мандрівної літератури. Проте цих моментів 
нема в "Лабіринті" Я.А.Коменського: його "мандрівник" "залишається пов-
ністю пасивним, простим глядачем і спостерігачем", він засмічується втра-
ченими ілюзіями і "блукає світом лише для того, щоб сказати всім його про-
явам своє "Ні!", "і тільки завдяки божественному покликові усвідомлює, що 
йому треба повернутися "додому"" 347. Відповідно, "мандри в "Лабіринті" – 
не історія розвитку людської душі"348, твір "належить до релігійно-дидак-
тичної літератури"349. "Лабіринт" більше пов’язаний зі згадуваними чеськи-
ми творами, де подорож майже відсутня. Однак найбільш вірогідним "роди-
чем" мандрівника "Лабіринту" вважає Д.Чижевський "Des Irrenden Ritters 
Rais. Der Welt Eiltelkeit und den Weg zu der ewigen Seligkeit begreiffend" 
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("Мандри рицаря, що заблукав, осягнув зло світу і знайшов дорогу до вічно-
го блаженства") (1602) Еґіда Албертіна (Aegydius Albertinus, 1560–1620). 
Ще до написання "Лабіринту" була опублікована книга Р.Вілкінсона "The 
Saint’s Travel to Spiritual Canaan" ("Подорож святих до духовного Ханаану") 
(1609), на неї також звертає увагу Д.Чижевський. 
"Лабіринт" Я.А.Коменського органічно вписаний у тривалу літера-
турну традицію, про що свідчать й інші твори, які побачили світ після "Ла-
біринту": "Iter extaticum" (1660) Атаназія Кірхера (Athanasius Kircher, 1602–
1680), де містична традиція поєднується з тогочасною науковою думкою 
(шлях через планетарну систему); "Pilgrim’s Progress" (1678) Джона Бeняна 
(John Bunyan, 1628–1688), де йдеться про внутрішнє вдосконалення палом-
ника. Серед слов’янських творів Д.Чижевський тут наводить чеську пропо-
відь де Вальдта (de Waldt, п.1736), а також сон Г.Сковороди, записаний піс-
ля смерті останнього його учнем М.Ковалінським. Вельми цікаво те, що 
Д.Чижевський не акцентує на творі Я.А.Коменського як на бароковому.  
Іншою наскрізною темою "Лабіринту" Д.Чижевський вважає тему 
"гнаної правди", "яка має свою власну історію і не втратила своєї актуаль-
ності (навіть у межах чеської літератури) і після появи "Лабіринту""350. Ця 
автономна тема, втілена в епізоді із Соломоном, відіграє, за Д.Чижев-
ським, роль "кульмінації всієї першої частини твору"351. Цю класичну ідею 
"гнаної правди" вчений простежує аж до античних авторів (Овідія, 
Вергілія, Платона, Емпедокла) та міфу про Астрею, яка покинула землю 
через відразу до неї людей. Християнська релігія зазнала багато переслі-
дувань, у цьому Д.Чижевський вбачає основну причину збереження згада-
ного мотиву в християнські часи "у Діяніях 7:52, у Матвія 5:10–11, у пер-
шому посланні Петра 3:14, найбільше ж – у Луки 18:8 та патристичних 
творах (Климентій Олександрійський)"352.  
У чеській літературі пізнього середньовіччя тема "гнаної правди" 
з’являється в піснях "O pravdě" ("Про правду") та "Divným smyslem často 
bluzi…", а також "Pravdo milá, tiežiť tebe…" ("Правдо люба, використо-
вують тебе..."), що дають повну картину блукання Правди по світі – усі її 
проганяють. Існує також лист Коля ді Рієнца (Cola di Rienzo, 1313–1354) 
до Карла ІV, написаний у 1350 році, у якому ді Рієнца говорить, що обра-
них Святим Духом світ відкинув би, а коли б знову з’явився св. Франциск, 
то "його брутально обізвали б ідіотом...не лише служителі церкви, а й ко-
лишні побратими"353. Історія ХІV століття  
 
"зі своїм подвійним папством, наприкінці – подвійним імператор-
ством, фактично творила потребу у використанні цієї теми. ХV століт-
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тя запропонувало – у постаті великого Яна Гуса – живе втілення притчі 
про вигнану Правду. Такі самі мотиви з’являються час від часу в гу-
ситських піснях, а також у пізніших протестантських "книгах муче-
ників"..."354.  
 
Пізніше, у добу Реформації, до цієї теми звернувся швабський містик 
Себастіан Франк у "Paradoxa" та "Des grossen Nothelfers und Weltheiligen Sant 
Gelt…Lobgesang". У німецьких містиків-протестантів Людвіґа Ґіфтайла (Lud-
wig Giftheil), Ф.Бреклінґа (F.Breckling), Квіріна Кульмана та Кристіана Гобур-
га (Christian Hoburg) також бачимо тему гнаної Правди. Однак "найвиразніше 
ця тема звучить у творі Псевдо-Вайґеля, стилістично близькому до "Лабірин-
ту" Я.А.Коменського і написаному 1621 року" 355 . Ще одним свідченням 
впливу творів Й.В.Андреа на Я.А.Кoменського є той факт, що мотив гнаної 
Правди Д.Чижевський знаходить у діалозі Й.В.Андреа "Alethea exul", де 
"читача запрошено до надгробку Правди, убитої і похованої в багні"356.  
Д.Чижевський згадує і пізніші за часом написання "Лабіринту" тво-
ри, де постає образ гнаної правди. Це – проповідь з 1736 р. представника 
чеського католицького бароко де Вальдта, проповіді Дмитра Туптала з Рос-
това (з 1695 р.), Стефана Яворського (з 1709 р.) та усні перекази сну Г.Ско-
вороди, записані М.Ковалінським. Д.Чижевський зазначає на початку роз-
гляду історії цієї теми, що шукати її витоки в античній літературі не варто, 
однак джерелом для всіх письменників ХVІІІ ст. слугували латинські цита-
ти, хоча інше, ймовірно – католицьке, джерело йому виявити не вдалося 357.  
Важливою рисою легенд про гнану Правду вчений вважає те, що 
"Правда знайомиться зі світом у різних його проявах", і при цьому не має 
значення, чи вона "мандрує", чи "блукає". Оскільки "мандрівник" "Лабі-
ринту" майже не "мандрує", а багато мотивів першої частини є по суті роз-
витком історії блукань Правди, то тему гнаної Правди також можна вва-
жати основною у "Лабіринті". Образ Правди у згаданому контексті має два 
втілення – оповідача-мандрівника та Соломона, котрий уособлює Правду.  
 
"Саме таку подвійність головного героя бачимо у Сковороди; 
простим поясненням цього може бути те, що обидва слов’янські ав-
тори побудувати свою розповідь як "автобіографічну" і були на-
стільки скромними, що не називали себе "праведниками", уособлен-
ням "переслідуваної" Правди" 358.  
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“Harvard Slavic Studies”, I, Cambridge, Mass. 1953, p. 105. 
355 Ibidem, p. 106. 
356 Ibidem. 
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358 Ibidem, p. 109. 
  111 
Типологічне порівняння цього мотиву у Я.А.Коменського та 
Г.Сковороди знаходимо також у статті Д.Чижевського "Гнана Правда"359. 
Досить стисло Д.Чижевський викладає історію похідних тем – "ду-
ховних мандрів" / "гнаної правди", тобто теми світу як візії / дзеркала, 
театру та лабіринту. Інтерпретацію першої частини "Лабіринту" в дусі тра-
диції "дзеркала" Д.Чижевський заперечує, оскільки порівнює її із "сати-
ричним", чи "негативним", дзеркалом. Інтерпретацію дзеркала в "Лабірин-
ті" як способу подачі читачеві загальну картину світу задля з’ясування 
конкретних знань про світ учений не вважає слушною, хоча інші твори 
Я.А.Коменського мають саме таку мету:  
 
"Тут у погляді на світ не видно навіть віддаленого наміру подати 
якусь конкретну інформацію; завдання "Лабіринту" – радше засте-
регти читача від ближчого знайомства зі світом. ... усі прояви цивілі-
зації, навіть значущі (такі, як шлюб, науку, релігію), показано як 
дивний супровід занепаду та розкладу"360.  
 
Цю сатиричну картину Я.А.Коменського Д.Чижевський ставить в 
один ряд із сатиричними творами Себастіана Бранта, Еразма Роттердам-
ського, С.Франка та К.Гобурга, Натанієля Воднянського та Порція Вод-
нянського, які не можна назвати традиційним "дзеркалом". 
В інтерпретації теми "світ як театр" Д.Чижевський відштовхується 
від жанрової характеристики твору, яку дав сам Я.А.Коменський, – "дра-
ма". Проте жанрово твір не відповідає цьому визначенню, хоча метафо-
рично представляв світ як видовища, театр. Ця думка, звертає увагу Д.Чи-
жевський, що зустрічається вже в Новому Заповіті у християнській літера-
турі, була відома ще у Платона і Плотіна (світ як дитячий театр, або театр 
маріонеток), Меніпа, Лукіана, Сенеки (світ як велике місто), Філона. Саме 
Сенека був улюбленим автором Я.А.Коменського, і його твори можуть бу-
ти джерелами символу міста/світу як лабіринту:  
 
"Частково завдяки цього символу театру, який також відобража-
ється в християнській літературі, "мандри" Коменського трансформу-
валися в просте блукання лабіринтом міста; мандрівні пригоди, що 
стають для мандрівника випробуваннями і стадіями його очищення та 
розвитку, перетворилися на споглядальну прогулянку повз "театр сві-
ту" із тим самим "ні!", яке мандрівник говорить світові повсюди"361. 
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361 Čiževsky D., Comenius' “Labyrinth of the World”: Its Themes and Their Sources, 
“Harvard Slavic Studies”, I, Cambridge, Mass. 1953, p. 114. 
  112 
Цікавою є інтерпретація Д.Чижевським історії самого символу лабі-
ринту – йому присвячено найменше (!) місця на сторінках розвідки. Хоча 
наявність символу лабіринту в Я.А.Коменського можна легко пояснити на-
явністю цього слова - символу у Й.В.Андреа, висвітлити його історію наба-
гато складніше. Лише поодинокі свідчення говорять про те, що символ ла-
біринту використовувався у християнській літературі – символ "лабіринто-
вих проходів" завжди залишався без пояснення, пише Д.Чижевський. Сим-
вол "лабіринту" як складної і скорботної картини світу подибуємо в аполо-
гетиці "Elenchos" Іпполіта Римського (прибл. 170–235); у "Logos Katechiti-
kos" Григорія із Нісси трапляється вислів "лабіринт життя". У Середньовіччі 
на півдні Європи у приватних церквах були лабіринти, функція яких поля-
гала у створенні атмосфери для релігійних практик, а "подорож лабіринтом 
супроводжувалася молитвами і медитаціями, що складали повний цикл" 362, 
проте чи існували такі церкви у Центральній Європі – невідомо. У ХVІІ ст. 
символ лабіринту знову з’являється уже на гравюрах: дитина лежить посе-
редині лабіринту на гравюрі з 1611 р., зробленій у Франкфурті-на-Майні, 
а внизу підпис "Допоможи мені вийти, Господи Ісусе Христе, поки ще час 
милостивий до мене"363. Імовірно, символ лабіринту з часів Середньовіччя 
повернувся до життя в епоху бароко. Те, що цей символ не був випадковим 
у Я.А.Коменського, свідчить той факт, що його він розглядає в іншій своїй 
праці – "Unum necessarium". Я.Паточка припускає, що ідея лабіринту 
Я.А.Коменського є результатом впливу на його філософію Ніколая Кузан-
ського. Зокрема Ніколай Кузанський створив гру Ludus globi, яка символі-
зувала "шлях людини до всезагального центру, до бога"364. Власне цю сим-
волічну гру в поєднанні з творами Й.В.Андреа, на думку Я.Паточки, 
Я.А.Коменський реінтерпретує у своєму "Лабіринті"365. 
Я.А.Коменський як представник барокової релігійної літератури 
наближається до раціоналістів та просвітників і навіть скептиків у зобра-
женні Labyrintus hujus mundi (лабіринту світу) як протиставлення paradis 
animae (раю душі) і цим надає твору рис утопії. У цьому сенсі "Лабіринт" 
Я.А.Коменського має риси утопії Нового часу (Т.Мор, Ф.Бекон, Т.Кампа-
нелла, Й.В.Андреа), хоча картина ідеальної форми суспільства тут не про-
понується. Натомість представлене негативне відображення тогочасного 
суспільства, що радше нагадує антиупотію. Цю протилежність утопії 
Д.Чижевський визначає як тему "перевернутого світу", і це вже третя на-
скрізна тема "Лабіринту". Хоча Я.А.Коменський не говорить про протис-
тавлення, його творить саме зображення реально-об’єктивного та невиди-
мого суб’єктивного світу: "У Коменського єдиний елемент, що нагадує 
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контраст між реальним світом і перевернутим, – це велика антитеза: про-
тиставлення "лабіринту" і "раю"" 366.  
З нею також переплітається тема (четверта) "безумства світу". Спо-
сіб, за допомогою якого розгортається ця тема, виконує також функцію 
особливого стилістичного засобу:  
 
"Мандрівник Коменського часто дивиться на світ наче "сліпими 
очима"; він бачить речі, дії та ситуації, знайомі кожному зі щоденного 
досвіду, відомі всім і звичні для всіх, але дивиться на них так, начебто 
бачить їх уперше, мовби назва та значення цих реалій йому не-
відомі"367.  
 
Під таким особливим кутом зору подаються в тексті описи пове-
дінки людей, навчання, книг, тогочасного транспорту (корабля) ін. Згадану 
стилістичну особливість Д.Чижевський називає "негативною алегорією".  
По суті, усі теми розгортаються на тлі широкої алегоричної карти-
ни, але всі алегорії  
 
"надзвичайно прозорі і зрозумілі, так би мовити – "відкриті"; реа-
лістичність малюнка легко проламує кірку алегоричних образів. Не 
потрібно жодного тлумачення, адже читач одразу розуміє, що твір 
змальовує життєвий шлях людини на тлі широкої картини – цілого 
світу; шлях, який веде до справжнього християнства"368.  
 
Д.Чижевський вважає, що "алегорії "Лабіринту" – це не алегорії 
у звичному розумінні слова, а лише метафори, що ввійшли у сферу (поетич-
ної) реальності і в ній "реалізувалися""369. Тут алегоричні постаті постають 
радше як типи, де зосереджується реальність, а не абстрактні, розмиті фігу-
ри справжньої алегорії. Вони живі й поводяться дійсно як люди, а алего-
ричні події розгортаються як справжні, недалекі від дійсності. Тут функція 
алегорії полягає у згущенні фарби картин, наданні лініям більшої гостроти, 
доведенні контурів до карикатурних форм, а не послабленні життєвості та 
повноти зображення, іншими словами, завдання алегорії у "Лабіринті" (як 
і словесних ланцюгів!370) – поступово посилювати (дозувати) враження від 
картини світу. Основна відмінність між алегорією та цим стилістичним за-
собом Коменського – негативною алегорією – полягає в тому, що  
 
"сенс алегорії – розкрити реальний зміст названого (навіть якщо 
його цінність і негативна), тоді як прийом має на меті протилежне: 
змалювати речі в їх звичайному бутті – оголеними і очищеними від 
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будь-якого смислу. Цей прийом можна було б назвати негативною 
алегорією чи алегорією, що усуває значення. Якщо алегорія, підмі-
нюючи речі, зв’язки та процеси реального світу іншими реаліями 
("замінниками"), допомагає нам збагнути істинне значення та цін-
ність цих речей, зв’язків та процесів, то негативна алегорія повністю 
позбавляє їх сенсу та цінності"371.  
 
Тут доречно згадати прийом очуднення, який ввели російські 
формалісти. Саме його Д.Чижевський, на думку О.А.Ханзена-Льове, нази-
ває "негативною алегорією" (див. Розділ 1). Негативна алегорія у творі Ко-
менського представлена двома різновидами, їх Д.Чижевський коротко ха-
рактеризує так:  
 
"негативна алегорія, як і справжня, може використовувати за-
мість реальних інші речі, зв’язки та процеси з цілковито іншим зна-
ченням та цінністю... З іншого боку, негативна алегорія може взяти 
звичайну реалію і представити її, не вказуючи на неї чи виражаючи її 
значення; те, що це також алегорія, можна легко побачити, якщо 
зауважити, що в ній значущі феномени замінені на чисто механічні – 
наприклад, гроші називають "блискучими шматочками металу""372.  
 
Найважливішим формальним принципом першої частини "Лабірин-
ту" Д.Чижевський вважає саме негативну алегорію, на яку орієнтовані чис-
ленні мотиви, образи та символи твору, що, на думку вченого, вказує на 
новаторство автора "Лабіринту": "Коменський був один із перших авторів, 
котрі повністю базували свій твір на негативній алегорії"373. Така побудова 
твору виводить, на думку Д.Чижевського, автора "Лабіринту" за межі баро-
кових авторів і наближає до представників Просвітництва.  
Зазначимо, що Д.Чижевський простежував функціонування нега-
тивної алегорії у розрізі історії писемності. Перші спроби використання 
прийому негативної алегорії Д.Чижевський спостеріг в античній літера-
турі, зокрема у Ксенофана, Платона у відтворенні образу держави, а в кіні-
ків – інших народів (примітивніших). Поширений варіант – опис звичаїв 
греків очима чужинця. Такі описи є в поетів-риторів Діона Хризостома та 
Лукіана, "скіфського філософа" Анахарзиса. Спорадично до цього прийо-
му зверталися Сенека та Епіктет, а також Марк Аврелій (говорячи про 
хибні значення, які людина надає речам). Ницість поганської цивілізації 
намагаються показати за допомогою цього прийому християнські автори 
Тертуліан та Августин. Зрідка трапляється негативна алегорія в Середньо-
віччі, частіше – у добу Ренесансу та Реформації (С.Брант, Еразм (Эразм) 
Роттердамський, С.Франк, Й.В.Андреа), рідше – у сучасників Я.А.Комен-
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ського. За спостереженнями Д.Чижевського, письменниками, котрі часто 
застосовували цей прийом, були Вольтер, Дж.Свіфт, Л.Толстой, Б.Шоу. 
В основі композиції "Лабіринту" Коменського лежить паралелізм 
між двома змістовими частинами твору – "лабіринту" і "раю". Разом вони 
відображають дуалізм людського буття. Саме цій темі присвячено три 
книги Й.В.Андреа – "Pelegrinus", "Civis christianus", "Christiapolis", ідеї 
яких знайшли відображення у другій частині твору Я.А.Коменського. Те-
ма "раю серця" була поширена в часи Я.А.Коменського, але найближчий її 
"сусід" – "Civis christianus" Й.В.Андреа.  
Головну тему другої частини "Лабіринту" Д.Чижевський визначає 
як "Христос і душа". У процесі розвитку цієї теми, вважає вчений, постає 
ідея "дружби з Богом", закорінена в старій християнській традиції, до якої 
додано мотиви "християнської утопії". Почувши заклик Христа поверну-
тися в "оселю серця", мандрівник покидає "лабіринт світу" і повертається 
"додому", де його "відвідує Христос". Христос робить підсумок досвіду 
мандрівника в "лабіринті світу", стає для мандрівника всім тим, чого не 
зміг йому дати світ ("власною оселею", тобто "братом", "товаришем", "за-
рученим", "вірним лікарем", авторитетом, якому тепер буде служити 
мандрівник). Так мандрівник стає воїном Христа, але, щоб осягнути ласку 
Божу, мусить відмовитися від свого "я". Здобувши новий погляд на світ, 
мандрівник отримує доступ до "невидимої церкви". Символи перерод-
ження мандрівника чергуються із символами з життя "невидимої церкви" 
(імовірно, символи справжнього реформування церкви). Зображення цього 
життя співзвучне із "християнською утопією" Й.В.Андреа, але при цьому 
втілює абсолютно самостійний задум Я.А.Коменського. "Зображення цер-
кви "вірних християн" у "Лабіринті" – це перший ескіз "допієтичних" іде-
альних картин Коменського, які він змалював пізніше з неабияким натх-
ненням, особливо в Haggaeus redivivus" 374. "Лабіринт" традиційно для ду-
ховних творів християнської літератури всіх епох закінчується молитвою, 
хоча й "суттєво відрізняється від звичайних релігійних трактатів. У цьому 
його непроминальна літературна цінність"375. 
У працях про "Лабіринт" Я.А.Коменського Д.Чижевський неодно-
разово наголошував на особливостях мови твору, що створює складності 
при перекладі на інші слов’янські (польську) чи германські (німецьку) мо-
ви376. Оскільки вчений жодного разу не згадує українські переклади "Лабі-
ринту", вони, очевидно, були йому невідомі. Проте в контексті нашого до-
слідження варто їх хоча б перерахувати, оскільки в радянських українсько-
мовних працях, присвячених Я.А.Коменському, дані про ці переклади не фі-
                                               
374 Čiževsky D., Comenius' "Labyrinth of the World": Its Themes and Their Sources, 
“Harvard Slavic Studies”, I, Cambridge, Mass. 1953, p. 131. 
375 История всемирной литературы в 9-ти томах, Т.4., Москва: Наука, 1989, с. 306. 
376 Čiževsky D., Comenius' "Labyrinth of the World": Its Themes and Their Sources, 
“Harvard Slavic Studies”, I, Cambridge, Mass. 1953, p. 85. 
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гурували, а єдиною відомою книгою перекладів вважалися "Вибрані педа-
гогічні твори", опубліковані 1940 року377. "Лабіринт Cвіту" було вперше 
опубліковано в Києві 1884 року у часописі "Славянский ежегодник" (VІ, 
С.164–174) у перекладі М.Соколова. Удруге цей твір вийшов тут (у Києві) 
1892 року під заголовком "Ян Амос Коменський. Праці" у перекладі Л.Яре-
ша і А.Степановича. У 1896 році "Лабіринт Світу і рай серця" у перекладі 
Ф.В.Ржиги (F.V.Říha) був опублікований у Нижньому Новгороді378, причо-
му в десятому чеському виданні "Лабіринту" 1939 року з передмовою Фран-
тішка Білого (František Bílý) цей переклад згадується як російський379. Ці-
каво, що і перші українські переклади "Лабіринту" Я.А.Коменського, і до-
слідження Д.Чижевського в Україні залишалися невідомими. 
У контексті досліджень спадщини Я.А.Коменського загалом роз-
відка Д.Чижевського, присвячена тематиці "Лабіринту", є не лише першим 
"цілісним дослідженням літературного розвитку Коменського", але й особ-
лива з погляду методології380. Використовуючи сучасні терміни, можна 
сказати, що дослідження традиції літературних тем є своєрідним дослід-
женням інтертекстуальності твору Я.А.Коменського "Лабіринт світу та 
рай серця". Сьогодні, коли інтертекстуальність широко вивчається не ли-
ше в контексті постмодернізму, ця праця Д.Чижевського може бути ваго-
мою як з точки зору історії літературно-критичної думки, так з точки зору 
методології, оскільки термін "інтертекстуальність" отримав визнання за-
вдяки Ю.Крістєвій у 1967 р., а перші спроби аналізу інтертекстуальності 
барокового твору Д.Чижевський пропонував уже в 1953 р.  
Нагадаємо, що у своїй праці про М.Бахтіна Ю.Крістєва дійшла вис-
новку, що  
 
"відкриття, уперше зроблене Бахтіним у царині теорії літератури: 
будь-який текст будується як мозаїка цитації, будь-який текст є про-
дуктом всмоктування та трансформації якогось іншого тексту. Так за-
мість поняття інтерсуб’єктивності постає поняття інтертекстуаль-
ності"381.  
 
В інтерпретації Д.Чижевського твору Я.А.Коменського йдеться не 
лише про текстуальний діалогізм на рівні цитації чи образу, мотиву, а про 
"літературне слово" ... як місце перетину текстових площин, діалог різних 
                                               
377 Коменський, в: Українська радянська енциклопедія, Т.5, Київ 1982, с. 305. 
378 Про переклади творів Я.А.Коменського українською мовою див.: Єржабкова 
Блянка, Вплив Яна Амос Коменського на українську педагогіку, “Визвольний 
шлях”, 1981, Кн. 9, С.1117. 
379 Komenský J.A., Labyrint světa a ráj srdce, Naklad Československé grafické unie a.s. 
v Praze, Praha 1939, s. 36.  
380 Doležel L., Kompozice Labyrintu světa a ráj srdce J.A.Komenského, “Česká litera-
tura” 17, 1969, s. 38. 
381 Кристева Ю., Бахтин: слово, диалог и роман, “Вестник Московского универси-
тета, Серия філологія”, №1, 1995, c. 97. 
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видів письма – самого письменника, реципієнта (чи персонажа) і, врешті, 
письма, створеного сьогоднішнім та минулим культурним контекстом"382. 
У такому розрізі постають інтерпретації тем і мотивів "Лабіринту". Це 
зближає сам "Лабіринт" Я.А.Коменського і підхід Д.Чижевського з пост-
модерним дискурсом уже тоді, коли про постмодернізм як новий повтор 
барокової традиції ще не йшлося. Доречним, на нашу думку, тут є застосу-
вання терміна Іва Поспішіля пре-пост ефект383. Феномен "пре-пост ефек-
ту" ввів у чеське літературознавство І.Поспішіл на позначення сприйняття 
певною національною літературою (російською) чужих моделей та їхніх 
варіантів, що мають дію імітації та інновації одночасно. Гадаємо, що 
застосування цього терміна виправдане, оскільки фактично відображає 
феномен "інтертекстуальність до інтертекстуальності", "постмодернізм до 
постмодернізму" у площині літературної теорії та критики. Для чеського 
чи загалом європейського літературознавства, де діалог з минулими куль-
турними поколіннями був звичайною складовою аналізу літературного 
твору, згадана праця Д.Чижевського і сьогодні залишається найбільш 
вичерпною розвідкою такого характеру 384 . Обидві опубліковані праці 
Д.Чижевського про "Лабіринт" Я.А.Коменського ввійшли в історію до-
слідження цього твору поряд із дослідженнями таких чеських учених, як 
Й.В.Новак, Ст.Соучек, А.Шкарка, Й.Б.Чапек, Й.Грабак 385 , що відобра-
жають поступ вивчення твору з кінця ХІХ до другої пол. ХХ ст.  
Отже, праці Д.Чижевського, присвячені спадщині Я.А.Коменського, 
засвідчують той факт, що над творчістю чеського пансофа вчений працював 
протягом тривалого часу, у зв’язку з чим можна виділити такі етапи: 
1934–1935 рр. – знахідка та ідентифікація рукопису "Загальної по-
ради"; 
                                               
382 Кристева Ю., Бахтин: слово, диалог и роман, “Вестник Московского универси-
тета, Серия філологія”, №1, 1995, c. 97. 
383 Pospíšil І., Нeсколько замeчаний о  концeпции русской литeратуры  в книгe 
Дмитрия Чижeвского  “Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts” (1964-
1967), в: Dmytro Čyževskyj, оsobnost a dilo, Praha 2004, s. 259. 
384 Див.: 1) Kopecký M., Nic stálého přítomného. K literárnímu baroku, Brno 1999. 2) 
Kopecký M., Komenský jako umělec slova, Masarykova univerzita, Brno, 1992. 3) Mir-
valdová Hana, Alegoričnost v Labyrintu světa a ráji srdce J. A. Komenského, ”Slovo 
a slovesnost“, 31, 1970, s. 353–365. 4) Doležel Lubomír, Kompozice Labyrintu světa 
a ráje srdce J.A.Komenského, “Česká literatura“ 17, 1969, s. 37–54. 5) Kopecký M., 
Komenského Labyrint a Jestřabského Vidění, “Acta Musei Moravia“, 1968/69, s. 171–
183. 6) Škarka A., Baroknost literárního stylu J. A. Komenského, v: Kopecký M. (Red.), 
O barokní kultuře, Univerzita J.E.Purkyně, Brno 1968, s. 41–52.  
385Labyrintu světa a ráj srdce. Informace o díle, v: Komenský Jan Amos, Dílo Jana 
Amose Komenského 3. Truchlivý. Listové do nebe. Přemyšlování o dokonalosti křesťan-
ské. Nedobytedlný hrad. Labyrint světa a ráj srdce. Pres boží. O sirotě. Centrum secu-
ritatis. Renuntiatio mundi. Bazuine des genaden jaar. Kšaft umírající matky, jednoty 
bratrské, Praha : Academia, 1978, s. 398–399. 
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1936–1941 рр. – обґрунтування потреби створити основи з історії 
філософії для адекватних славістичних досліджень на прикладі вивчення 
спадщини Я.А.Коменського; застосування комплексного підходу до 
вивчення спадщини пансофа: з’ясування його філософських поглядів та 
їхнього значення в історії західноєвропейської філософії; вивчення зв’язку 
Я.А.Коменського з німецьким пієтистами; аналіз літературного твору 
Я.А.Коменського "Лабіринт світу та рай серця" з погляду тематології та 
стилю; публікація досягнень у чеських славістичних часописах та часо-
писах, що виходили на території Чехо-Словаччини (російські еміграційні 
та німецькомовні славістичні); 
1952–1956 рр. – розширення попередніх досліджень "Лабіринту 
світу" Я.А.Коменського і їх публікація у виданнях Гарвардського та Ві-
денського університетів. У дослідженні тем та їхніх джерел у "Лабіринті 
світу" помітно зростає увага до історичного та культурного контекстів 
функціонування, до інтертекстуальності твору Я.А.Коменського, пара-
лельно Д.Чижевський проводить своєрідний формально-структурний ана-
ліз, який традиційно називає стилістичним. 
1957–1970 рр. – збігається із часом перебування Д.Чижевського 
у Гайдельберзі і полягає у здійсненні видавничої діяльності, пов’язаної 
з "Пансофією" Я.А.Коменського; повернення до тем, висвітлюваних 
у 1930-х рр., вивчення функціонування творів Я.А.Коменського у Східній 
Європі та їхнього значення. 
Аналіз цих праць дозволяє стверджувати, що Д.Чижевський зробив 
значний внесок у вивчення творчої спадщини Я.А.Коменського. Завдяки іс-
торіографічній діяльності Д.Чижевський доповнив перелік відомих рукопи-
сів та видань Я.А.Коменського новими, серед яких найважливішою є "За-
гальна порада". Він був одним з перших, хто осмислював значення філо-
софських поглядів Я.А.Коменського в контексті історії філософії Нового ча-
су аж до ХХ ст., звернув увагу на вплив теологічних поглядів Я.А.Комен-
ського на пієтизм у Німеччині та Росії ХVІІІ ст. Д.Чижевський був також 
першим, хто відкрив новий напрям у коменіології першої пол. ХХ ст., запо-
чаткувавши дослідження літературної спадщини Я.А.Коменського, зокрема 
його твору "Лабіринт світу та рай серця". Таке комплексне вивчення філо-
софсько-теологічно-літературної творчості Я.А.Коменського вчений здійс-
нював у розрізі історії філософії та історії літератури, що дає можливість 
розглядати праці Д.Чижевського у контексті компаративістики. 
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2.2. Дмитро Чижевський і слов’янське літературне бароко: 
чеський контекст 
 
Дослідження літературного бароко триває вже понад століття. За 
цей час у літературознавстві сформувалися різні, часом протилежні, погля-
ди. Незаперечним на сьогодні є твердження про те, що саме Д.Чижевський 
ініціював дослідження українського літературного бароко, а його праці в 
цій царині до сьогоднішнього дня залишаються найбільш авторитетними. 
На початку 1990-х рр. після їх публікації в Україні вітчизняне літературо-
знавство отримало потужний імпульс для вивчення української літератури 
ХVІІ – ХVІІІ ст. Зосередимося на внеску Д.Чижевського у дослідження лі-
тературного бароко як теоретика та історика слов’янського бароко. 
Однією з важливих наукових тем, над якою працював Д.Чижев-
ський, була тема слов’янського бароко, до якої він підходив одночасно як 
історик і як теоретик літератури386. Про це свідчать численні статті387, роз-
відки 388 , рецензії 389 , що з’являлися упродовж різних періодів наукової 
праці вченого. Безсумнівно, першість тут належить працям з українського 
літературного бароко390. Друге місце за чисельністю посідають розвідки та 
                                               
386 Див.: 1) Чижевський, Д., К проблемам литератyры барокко у славян, “Literaria. 
XIII. Literárny barok”, Bratislava 1971, s. 5–56.  2) Чижевський, Д., Поза межами кра-
си (До естетики барокової літератури), “Літературно-науковий збірник”, 1, Нью 
Йорк 1952, c. 195–214.  3) Чижевський Д., До проблеми бароко, “Заграва”, Авгсбург 
1946, c. 49–57. 4) Чижевський Д., Культурно-історичні епохи, Авгсбург, 1948, 16 с. 
5) Tschižewskij, Dmitrij: Aus zwei Welten. Beiträge zur Geschichte der slavisch-westlichen 
literarischen Beziehungen. (Slavistische Drukken en Herdrukken uitgegeven door C. H. 
van Schooneveld, Bd. 10), ‘s-Gravenhage, 1956, 352 S. 6) Чижевський Д., Українське лі-
тературне бароко, Інститут літератури ім. Т.Г.Шевченка, НАН України, Київ, 2003. 
387 Čyževśkyj D., Ke komposici Bridelovy básně”Čo Bůh? Člověk?“, “Akord”, Brno-
Praha 1942-1943, s. 364–374. 
388  Див.: 1) Čyževśkyj D., Příspěvek k symbolice českého bánictví náboženského, 
“Slovo a slovesnost”, II, 2, 1936, s. 98–105. 2) Čyževśkyj D., Příspěvek k symbolice 
českého bánictví náboženského, “Slovo a slovesnost”, 1937, III, p. 251–252. 
389 Див.: 1) Čyževśkyj D., Aus den neuen Veröffentlichungen über die čechische Barok-
dichtung. I, “Zeitschrift für slavische Philologie“,XI, 3/4, 1934, S. 426–432. 2) Čyžev-
śkyj D., Aus den neuen Veröffentlichungen über die čechische Barockdichtung. II, 
“Zeitschrift für slavische Philologie“,XII, 1/2, 1935, S. 183–191. 3) Čyževśkyj D., Aus 
den neuen Veröffentlichungen über die čechische Barockdichtung. III, “Zeitschrift für 
slavische Philologie“, XV, 1/2, 1938, S. 140–155. 4) Čyževśkyj D., Aus den neuen Ver-
öffentlichungen über die čechische Barockdichtung. IV, “Zeitschrift für slavische Philo-
logie“, XVIII, 1, 1942, S. 210–221. 5) Čyževśkyj D., Aus den neuen Veröffentlichungen 
über die čechische Barockdichtung. V, “Zeitschrift für slavische Philologie“,XIX, 1, 
1945, S. 160–189.  
390 Див.: 1) Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. І, Прага 
1941, 72 c. 2) Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. II, Прага 
1942, 68 c. 3) Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. III, Прага 
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рецензії, присвячені чеському бароко. На перший погляд видається, що 
цих праць достатньо для проведення глибокого аналізу історії чеського та 
українського літературного бароко, установлення типології їх розвитку. 
Проте, незважаючи на майже рівне кількісне представлення, праці Д.Чи-
жевського про чеське та українське бароко не однаково висвітлюють 
питання бароко в літературах двох народів. З огляду на тему нашого 
дослідження та завдання цього розділу (представити чеське бароко у 
працях Д.Чижевського), ми братимемо до уваги розвідки вченого з питань 
українського бароко настільки, наскільки це вимагатиме репрезентація 
чеського матеріалу. Поза нашою увагою в окресленому контексті зали-
шаться праці Д.Чижевського, присвячені чеській літературі XI–XIII ст.391, 
оскільки тематично та історично виходять за межі епохи бароко.  
Повертаючись до інших праць Д.Чижевського про літературне баро-
ко, треба зазначити, що в них можна простежити дві тенденції: 1) доклад-
ність формального аналізу текстів; 2) узагальнення певних явищ з уведен-
ням їх у європейську літературну (культурну) традицію. Така "оптика" 
Д.Чижевського, що може "наблизити" дрібні характеристики творів і водно-
час "віддалити" загальне уявлення про творчість поетів, щоб "побачити її 
з висоти пташиного польоту", створює значні труднощі при осягненні 
згаданого наукового доробку вченого. З цією проблемою зіштовхуємося, 
розглядаючи типологію чеського та українського літературного бароко 
в працях Д.Чижевського. На перший погляд, акцентування вченого на не-
обхідності приділяти більше уваги слов’янському, зокрема чеському, літе-
ратурному бароко ніби вказує на вже готові у нього підходи до їх дослід-
                                                                                                                   
1944, 68 c. 4) Чижевський Д., Історія української літератури. ІІ. Ренесанс та ре-
формація. Барок, Прага 1942, 144 с. 5) Čyževśkyj D., Skovoroda-Studien. I. Skovo-
roda und Angelus Silesius, “Zeitschrift für slavische Philologie“, VII, 1/ 2, 1931, S. 1–
33. 6) Čyževśkyj D., Skovoroda-Studien. II. Skovorodas Erkenntnislehre und Philosop-
hie, “Zeitschrift für slavische Philologie“, X, 1/ 2, 1933, S. 47–60. 7) Čyževśkyj D., 
Skovoroda-Studien. III. Skovorodas Bibelinterpretation im Lichte der kirchenväterli-
chen und der mystischen Tradition, “Zeitschrift für slavische Philologie“, XII, 1/2, 
1935, S. 55–78. 8) Čyževśkyj D., Skovoroda-Studien. IV. Skovoroda und Valentin Wei-
gel, “Zeitschrift für slavische Philologie“, XII, 3/ 4, 1935, S. 303–332. 9) Чижевський 
Д., Сімнадцяте сторіччя в духовній історії України, “Арка”, № 3–4, 1948, с. 8–14. 
10) Чижевський Д., Антична література в старій Україні, “Науковий збірник 
Українського Вільного Університету. Ювілейне видання”, ІV, Мюнхен 1956, 
С.266–279. 11) Чижевський Д., Забутий віршик Мазепи, “Українська Вільна Ака-
демія наук у США. Науковий збірник”, І, Нью Йорк 1952, с. 129–131. 12) Чижев-
ський Д., Бібліотека Феофана Прокоповича,  “Українська Вільна Академія наук у 
США. Науковий збірник”, ІІ, Нью Йорк 1953, с. 127–136. 
391 Див.: 1) Tschižewskij D., Anklänge an die Gumpoldlegende des hlg. Vaclav in der 
altrussischen Legende des hlg. Feodosij und das Problem der “Originalität“ der sla-
vischen mittelalterlichen Werke, “Wiener Slawistisches Jahrbuch“, 1950 1, S. 71–86. 2) 
Čyževśkyj D., Neue Arbeiten über die altčechische Literatur, “Zeitschrift für slavische 
Philologie“ XXII, 1, 1953, S. 160–169.  
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ження. Проте наближена спроба розібратися в них змушує визнати, що ви-
кристалізуваних готових формул у Д.Чижевського немає, а якщо і є, то в 
стилі бароко вони символічно представлені короткими зауваженнями-ко-
ментарями.  
Як ми вже зазначали, у першій публікації українського вченого За-
бутий чеський поет XVII віку йшлося про видання творів Бедріха (за су-
часним правописом "Фрідріх") Бріделя, проте наголос у повідомленні було 
зроблено не так на творчості чеського містика, як на необхідності пере-
гляду сучасними вченими своєї позиції щодо українського бароко. Поча-
ток 30-х рр. – це саме той період, коли чеські літературознавці активно 
публікують твори барокових авторів та інтерпретують їх. На той час їхні 
дослідження, хоча й були численними (згадаймо, для прикладу, огляди 
Д.Чижевського в "Zeitschrift für slavische Philologie"), проте питання безпо-
середнього порівняння чеської та української барокової літератури ще не 
стояло, оскільки українське бароко лише чекало на своїх дослідників. 
Отож, цю замітку можна радше інтерпретувати як імпульс-орієнтир, а до-
слідження Д.Чижевського як заповнення цієї лакуни в українському літе-
ратурознавстві.  
Як відомо з оглядів Aus den neuen Veröffentlichungen über die čechi-
sche Barokdichtung І-V, український учений був особливо уважний до 
праць своїх чеських колег. У цих оглядах, адресованих германістам та ні-
мецькомовним славістам, він докладно аналізував останні на той час пуб-
лікації в галузі чеського літературного бароко, подекуди доповнюючи їх 
власними коментарями. Навряд чи можемо текст рецензій Д.Чижевського 
вважати достатнім корпусом для дослідження паралелей між українським і 
чеським бароко, але натомість можемо окреслити інформаційне поле, 
яким володів учений, починаючи свої дослідження українського бароко. 
Сюди входять студії Й.Вашіци різних років ("Про чеську барокову поезію" 
(Брно, 1934), видання творів Б.Бріделя (1936), монографія "Чеське літе-
ратурне бароко" (Прага, 1938)), статті Вілема Бітнара ("Про чеське сло-
весне бароко. Інформативні статті" (Прага, 1932), "Брідель і Коменський" 
(Прага, 1935), Антологія чеської барокової лірики (1940)), монографія Зде-
нєка Каліста ("З легенд чеського бароко" (Оломоуц, 1934), "Чеське баро-
ко" (Прага, 1941)), праці Ф.К.Шальди "Про чужий і свій літературний ба-
рок" (1934) та Я.Мукаржовського "До проблематики поетичного явища 
Махи" (1936), праця Вацлава Чернего "Про поетичне бароко" (1937), праці 
німецьких колег (наприклад, Альфреда Мічке "Гайнріх Мільде"). Особли-
вої ваги, як засвідчують огляди, учений надавав виданню творів барокових 
авторів. 
Не можна залишити поза увагою характеристики чеського та укра-
їнського бароко в контексті "Порівняльної історії слов’янських літератур" 
(1952, 1968). Обидві праці були написані передовсім для студентської ау-
диторії, але в їхньому лаконізмі і певній спрощеності подачі матеріалу 
чітко проступає творчість барокових поетів різних народів на тлі спільної 
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основи слов’янського літературного бароко. На наш погляд, такий підхід 
мав би дати можливість читачам легко проводити паралелі між представ-
никами слов’янських літератур епохи бароко. 
З відстані часу видно, що завдяки Д.Чижевському сьогодні можемо 
говорити і про особливості слов’янського літературного бароко. В історії 
дослідження українського бароко він також був першим, хто вважав за не-
обхідне оцінювати це явище не з позиції науки, сучасної дослідникові, а від-
повідно до історико-літературного контексту часу бароко. Своє бачення 
епохи бароко вчений неодноразово представляв у теоретичних працях.  
Д.Чижевський заперечує твердження про літературу бароко як лі-
тературу лише католицького світу і стверджує приналежність українсько-
го (православного) та чеського (протестантського) до некатолицького літе-
ратурного бароко. Основний вплив на ці слов’янські літератури йшов 
з Італії, проте в Україні він був пов’язаний з культурним посередництвом 
Польщі, тоді коли на чеську літературу італійська культура могла впли-
вати безпосередньо392. 
Чи не головною характеристикою епохи бароко Д.Чижевський на-
зиває повернення до певних середньовічних традицій з одночасним збере-
женням ренесансних особливостей: "бароко поєднує різні елементи піз-
ньо-середньовічного і ренесансного стилів"393. Повернення до Середньо-
віччя, на думку вченого, простежується найперше в теорії мистецтва, а та-
кож у поверненні до "геоцентризму", релігійних мотивів, до визнання пев-
них середньовічних соціальних та релігійних норм. Спадок Ренесансу по-
стає як "відродження" античності. Проте йдеться про античність у поєд-
нанні з християнством. До інших ренесансних рис Д.Чижевський зарахо-
вує також енциклопедичність учених та письменників бароко, їхній ідеал 
"вищої людини", особливе пошанування природи, динамізм мандрівного 
життя, натуралізм. Щодо останнього, то жахаючі картини смерті, типові 
для бароко, найчастіше поставали у формі історій про "чотири останні 
справи людини" (смерть, Страшний суд, рай і пекло), які були характерні 
для української та чеської літератури цього часу. 
Виражальні засоби зазначених барокових літератур також були 
в дечому спільні, оскільки характерні для доби бароко взагалі. Це – анти-
тетична побудова творів, парадокс і оксюморон, гротеск, метафоричність. 
Формальні вирішення характеризуються низкою спільних евфонічних за-
собів, поряд з анафорами, епіфорами, повторами, алітераціями. Д.Чижев-
ський акцентує увагу і на римах, яким відводить чільне місце в нарисах з 
української барокової літератури. Він виділяє жіночі рими в перекладах 
С.Тодорського та Г.Сковороди, впровадження чоловічих рим І.Велич-
ковським, введення реформи рим Г.Сковородою.  
                                               
392 Чижевський Д., Порівняльна історія слов’янських літератур, Київ: Видавни-
чий центр “Академія”, 2005, с. 114. 
393 Ibidem, с. 118. 
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Жанрову розмаїтість бароко Д.Чижевський усебічно розглянув на 
прикладі українського літературного бароко. Особливу увагу вчений при-
ділив ліриці, оскільки саме тут вона (розмаїтість) найповніше представ-
лена, на відміну від епосу та драми, які в українській літературі бароко 
розвинулися недостатньо:  
 
"Український барок не знає усієї великої різноманітності жанрів 
(ґатунків) барокової літератури, зокрема бракує багатьох світських. 
Багатьом жанрам не давали розвинутись обставини, а зокрема не-
можливість друкувати ці твори..."394 
 
Розглядаючи питання про жанрову систему бароко в чеській та ук-
раїнській літературах, учений зауважує певні паралелі. У рецензії Д.Чи-
жевського на працю Й.Вашіци "Чеське літературне бароко" зазначено, що 
в чеській літературі бароко, як і в українській, переважає духовна поезія395. 
У третій частині "Українське літературне бароко. Нариси" Д.Чижевський 
стверджує:  
 
"Найменш однобічна українська література в сфері лірики та ін-
ших малих форм вірша. Але і тут деяка диспропорція помітна. Укра-
їна – не єдиний приклад такої літературної однобічності в часи ба-
роко. Щось подібного знайдемо у чехів (у яких до того ще майже 
бракує драми, зате добре репрезентована світська наукова літерату-
ра) в протилежність до літератур польської чи хорватської, в яких 
релятивну перевагу має в часи бароко світська література"396.  
 
Звичайно, ця думка відразу відсилає до питання "повних" і "непов-
них" літератур у концепції періодизації слов’янських літератур. Не заглиб-
лючись у цю проблему, звернемо увагу на той факт, що, за Д.Чижевським, 
українська література у своєму історичному розвитку є "неповною" 397 . 
Ідеться про те, що в процесі розвитку української літератури, у порівнянні 
із західноєвропейською, не можна спостерегти аналогічного проходження 
всіх етапів, епох, стилів, що характерно для західноєвропейських літера-
тур. Певна "неповнота" стосується не лише української літератури – виби-
вається із загальної канви періодизації і чеська література з її гуситством, 
якому вчений відводить цілий розділ у "Порівняльній історії слов’янських 
літератур" (1968).  
                                               
394 Чижевський Д. Барок, в: Чижевський Д., Українське літературне бароко, Київ: 
Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАНУ, 2003, с. 274. 
395 Čyževśkyj D., Aus den Neue Veröffentlichungen über die čechische Barockdichtung. 
V, “Zeitschrift für slavische Philologie“, XIX, 1, 1945, S. 163. 
396 Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси, в: Чижевський Д., 
Українське літературне бароко, Київ: Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка 
НАНУ, 2003, с. 223. 
397 Чижевський Д., Культурно-історичні епохи, Aвгсбург 1948, 14 с. 
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Питання барокової символіки Д.Чижевський відзначав неодноразо-
во при обговоренні "всеприсутності абсолютного буття", "ілюзіонізму" ба-
роко, емблематичних віршів. Він також вважав, що багато спільного в лі-
тературах двох народів в епоху бароко можна простежити, досліджуючи 
барокову символіку. Проте остання не обмежується часом своєї культур-
но-історичної епохи, її розвиток та функціонування можна віднайти як до 
"початку" епохи бароко, так і після неї, зокрема у романтизмі398.  
На прикладі двох духовних пісень – Mistr-Lepič ("Майстер-гон-
чар") та "Cantica canticorum" "з гуситських часів" – учений показує, як че-
рез символічні образи гусизм перегукується з добою бароко. Автор вихо-
дить із твердження, що "основою барокового світовідчуття було уявлення 
про те, що все у світі має символічне значення", а "спад релігійної симво-
ліки до найнижчого плану реальних речей є звичайним явищем". На осно-
ві цього "можемо, зрештою, говорити про особливі символічні течії духов-
ної барокової поезії, так як говориться про емблематичну містику"399. Хоча 
новій бароковій символіці і залежить на формальній творчості, зазначає 
Д.Чижевський, змістовно вона повертається до давніх джерел – Середньо-
віччя, творів Отців Церкви, філософії платонізму. В інтерпретації бароко-
вих духовних пісень він намагається наголосити, що важливим є вивчення 
давньої чеської поезії, яка б відкрила нові можливості для осягнення сим-
воліки барокових віршів, тобто мова йде про роль традицій у процесі роз-
витку літератури бароко. 
Перша пісня, яку проаналізовав український вчений, носить назву 
"Майстер-гончар", її центральним образом-символом є Бог-гончар, який 
Д.Чижевський розглядає в широкому культурно-історичному контексті. 
Він знаходить приклади цього символу в біблійних текстах (людина, зліп-
лена із глини) та філософії платонізму (бог як деміург, тобто як ремісник), 
Отців Церкви (Макар Єгипетський). До цього символу, зазначає вчений, 
зверталися і чеський поет Б.Брідель у вірші "Що Бог? Людина?", і Г.Ско-
ворода (людина зроблена з м’яса і крові, як чаша із землі і болота): "Чаші, 
котрі Бог моделює, – це передовсім люди, але також цілий світ і все, що 
в ньому є. ... Так людина порівнюється з посудиною, котра може бути на-
повнена Божою ласкою" 400 . Символи, що супроводжують центральний 
образ, – "малий кусок" (malá látka – тіло Христове) та "шість речей в одній 
посудині" (šestera věc v jednej tváři – вино, мед, молоко, молоко з медом 
(stred), сметана та хліб), Д.Чижевський інтерпретує як "найпоширеніші 
                                               
398 Див.: 1) Čуževśkyj D., K Máchovu světovému názoru, v: Torso a tajemstvi Máchova 
díla, Praha 1938, s. 111–180. 2) Čiževsky D., A comparativist looks at Mickiewicz, in: 
Adam Mickiewicz, Księga w stulecie zgonu, Polish Society of Arts and Sciences Ab-
road, London 1959, s. 481–498.  
399 Čyževskyj D., Příspěvek k symbolice českého básnictví náboženského, “Slovo a slo-
vesnost”, II, 2, 1936, s. 98. 
400 Ibidem, s. 100. 
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символи Божої ласки, котрі людина може отримати"401. Символи вина, що 
позначають Бога, учений знаходить у Б.Бріделя (Бог є "вино чисте без 
квасу", "Ти – солодощі, ... мед"), у чеській теологічній літературі часів 
Я.Гуса, котра відсилає знову ж до Отців Церкви, усі ці символи присутні 
також у творах Ангела Сілезія (Angelus Silesius, 1624–1677). Додамо, що 
через символ відбувається своєрідний діалог між культурами різних епох, 
бачення і розуміння якого вимагають широкого контекстуального підходу 
(історичного, теологічного, літературного, філософського, фольклорного). 
Аналогічний контекст представлений у розвідках Д.Чижевського, він 
вважав його важливою складовою інтерпретації конкретних текстів. 
За текстом пісні "Бог-гончар", чаша подається "панні" – Діві Марії,  
 
"котра Христа зачала, але є то також і церква, котрій дана скар-
бниця любові. Цей подвійний сенс має наступну традицію поєднання 
чотирьох понять: Божої мудрості – Софії, "небесної Єви", Діви Марії 
та церкви, які часто були наочно представлені однаковими символа-
ми і подавалися безпосередньо у взаємодії..."402.  
 
Далі в тексті йдеться про те, що на гостину запрошують людей. 
Цей мотив Д.Чижевський пов’язує з притчею про весілля сина господаря, 
на яке відмовилися прийти запрошені гості, а натомість були покликані всі 
перехожі ("старі, молоді, великі, малі", тобто "хворі, бідні, сліпі, почесні"). 
Завершують пісню рядки про те, як були нагодовані до ситості присутні 
(хворі отримали сметану, бідні – мед, сліпі – молоко з медом, почесні – ви-
но з хлібом). Д.Чижевський зазначає, що символи вина, меду, молока, хлі-
ба, які супроводжують символ Бога-гончаря, можна простежити ще від ан-
тичності – "якщо і не із самих грецьких містерій, то з пізнішої філософії 
платонізму"403. Тут згадуються Прокл, Порфирій, Псевдо-Діонізій Ареопа-
гіт, Клементій Олександрійський. Бачимо ці образи і в автора давньої 
російської літератури Стефана Пермського. Можна також зазначити, що 
античні традиції посідають особливе місце у працях вченого про україн-
ське літературне бароко, що, очевидно дає підстави говорити про ймовірні 
спільні витоки української та чеської барокової символіки. 
Друга пісня – "Cantica canticorum", інтерпретована Д.Чижевським, 
розкриває образ Бога-кожушника, котрий пошив кожух без розміру. Уче-
ний проводить паралелі між Б.Бріделем та Г.Сковородою у відтворенні 
символіки образу одягу. Так, Б.Брідель пише: "Я є шати" чи "Любов має 
нові шати"; Г.Сковорода стверджує: "вічність залишається незмінною і но-
сить все змінне, як шати". Ця символіка одягу "особливо підтримувалася 
                                               
401 Čyževskyj D., Příspěvek k symbolice českého básnictví náboženského, “Slovo a slo-
vesnost”, II, 2, 1936, s. 101. 
402 Ibidem. 
403 Čyževśkyj D., Příspěvek k symbolice českého básnictví náboženského, “Slovo a slo-
vesnost”,  1937, s. 252 
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літургійною емблематикою (літургійний одяг) та символікою церковного 
обряду"404. З цим образом тісно пов’язана символіка кольору: одяг Христа 
і людини повинен бути червоним, бо "душа в ньому позбавлена бруду грі-
хів". Шлях Христа, зміна його буття наочно представлена через мотив одя-
гання одних шат чотирма "звірами" Святого Письма – левом, орлом, лю-
диною та волом, які символізують чотирьох євангелістів. Зазначимо, що в 
духовній поезії трапляються образи біблійних звірів у Г.Сковороди – "лю-
дина стане биком", в А.Сілезія – левом, нарешті, у Г.Сковороди – орлом. 
Д.Чижевський звернув увагу на очевидну паралель цих символів із симво-
лами верблюда, лева і дитини у Ф.Ніцше. Висновком ученого є тверджен-
ня, що "християнська символіка творить завершену систему, де у різні 
періоди можуть виступати ті ж або однорідні первні, генетично не по-
в’язані між собою"405. Ця думка цікава як з погляду компаративістики, так 
і для теорії традиційних образів і мотивів. 
Пісні "Майстер-гончар" і "Cantica canticorum" та їхні інтерпретації 
Д.Чижевський згадує у статті A comparativist looks at Mickiewicz ("Ком-
паративний погляд на Міцкевича") з таким коментарем: "Ця інтерпретація 
була згодом прийнята всіма істориками чеської літератури без посилання 
на моє ім’я" 406. Така доволі знакова заувага вказує, наскільки складним 
є завдання встановлення шляхів рецепції праць українського компарати-
віста загалом і в чеському літературознавстві зокрема.  
Розглядаючи питання універсалізму барокової символіки, Д.Чи-
жевський фокусував увагу на тому, що в контексті слов’янської барокової 
літератури барокова символіка набуває універсального значення, незалеж-
но від національної літератури та історичного часу, у який розвиваються 
барокові тенденції. Про це він пише, досліджуючи символіку книги як 
космосу на прикладі чеської, польської та української барокової поезії407. 
За Д.Чижевським, символ книги як світу вперше з’являється в чеського 
мислителя Я.А.Коменського:  
 
"Не бракує також допомоги, яка надається всім через Божий по-
слух, бо всім дається все, що може зробити їх мудрими. Це, з одного 
боку, Книги Бога, потім речі, необхідні для читання Книг Божих – 
органи чуття, здоровий розум і віра. Ніхто не сумнівається в Книзі 
                                               
404  Čyževskyj D., Příspěvek k symbolice českého básnictví náboženského, “Slovo a 
slovesnost”, II, 2, 1936, s. 104 
405 Ibidem, s. 105. 
406 “As far as I have been able to ascertain my interpretation of both hymns has thence-
forth been accepted by all historians of Czech literature and, since 1952, without any 
mention of my name.” Див.: Čiževsky D., A comparativist looks at Mickiewicz, in: 
Adam Mickiewicz, Księga w stulecie zgonu, Polish Society of Arts and Sciences Ab-
road, London 1959, s. 490. 
407 Чижевський Д., Книга як символ космосу, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., 
Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, с. 367–398. 
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Світу, тому що бачить, як вона щоденно відкривається перед облич-
чям всіх. Також ніхто не сумнівається і в "книзі розуму", яку чи-
тають і вночі, і вдень не тільки всі разом, але й кожен окремо, чи він 
мудрець, чи дурень. Проте у книзі одкровення, яка міститься у Свя-
тому Письмі, можна було б засумніватись, оскільки не всі мають її, а 
також не всі, хто має, читає її; багато людей зовсім не знають, що є 
така книга"408.  
 
Тут Д.Чижевський акцентує на наявності образу відразу трьох 
книг, у яких міститься Боже одкровення, – Біблії, "Книги Світу" та книги 
людської душі, і "через кожну з цих трьох книг людина може прийти до 
пізнання Бога"409. Очевидно, думка про "три книги" прийшла до Я.А.Ко-
менського ще в молоді роки, вперше вона з’являється в його "Фізиці" 
(1633), потім у "Prodromus Pansophiae" (1634–1635), "Pampaedia", з якої на-
ведено цитату. Дещо інше трактування символу книги знаходить Д.Чижев-
ський у "Міркуваннях про небо в ніч перед ранком народження Господа" 
Б.Бріделя зі збірки віршів "Старі нові пісні, присвячені новонародженому 
Ісусові Христові з Вифлеєму як дар на Новий рік" (1658). Тут централь-
ною є метафора книги як "укритого зорями неба". Навколо цього образу 
обертається низка інших образів: зірки, що ведуть свій хоровод, співають і 
творять музику, пишуть поезію; крім того, на небі, як у книзі, можна чита-
ти відповідно до пір року; кожна пора року творить свою музику, семиго-
лосну музику виконують на небі сім планет, які керуються любов’ю.  
Книга як символ світу з’являється в українські бароковій літера-
турі завдяки перекладу Івана Величковського епіграми Джона Оyена:  
 
Ця книга є світ. Вірші в ній – люди, я думаю, що  
у ній так мало хороших віршів, як і хороших людей у світі.410 
 
Д.Чижевський услід за Е.Р.Курціусом називає її "поворотом симво-
лічного образу "книга – світ""411. Дослідник А.Михайлов вважає, що образ 
твору-книги, твору-світу перебуває в центрі поетологічної думки бароко, 
оскільки в ньому закладена суть барокового світосприйняття, виражена 
                                               
408 Чижевський Д., Книга як символ космосу, в: Дмитро Чижевський і світова славі-
стика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, с. 374. 
409 Ibidem. 
410 "Книжка сия есть то светъ, верши зась в ней люде; / Мало туть, чаю, добрых, як 
на свете буде" – Див.: Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. 
Частина перша, в: Чижевський Д., Українське літературне бароко, Київ: Інсти-
тут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАНУ, 2003, с. 68. 
411 Чижевський Д., Книга як символ космосу, в: Дмитро Чижевськтй і світова 
славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 
2003, с. 378. 
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у взаємозв’язку "автор – твір – світ – знання", де читач є лише "неминучим 
додатком" до згаданої схеми412.  
У чеській літературі ХVІІІ ст., як і в українській літературі пізньо-
го бароко, цей символ книги як світу також трапляється, "але центральну 
роль – як і в Коменського – відіграє цей символ лише в діалогах українсь-
кого філософа й поета Г. Сковороди (1722–1794)"413. Г.Сковорода, як і 
Я.А.Коменський, говорить про три книги:  
 
"Чи не прекрасний храм премудрого Бога, світ цей? Є ж три сві-
ти. Перший є всезагальний і світ населений, де живе все народжене. 
Цей, складений із незліченних світ-світів, і є великий світ. Інші два – 
часткові й малі світи. Перший – мікрокосм, тобто світик. Малий світ, 
або людина. Другий світ символічний, тобто Біблія. А як сонце є го-
ловою світу, то не дивно, що людина названа мікрокосмом, тобто ма-
леньким світом. А Біблія є символічним світом, тому що у ній зібра-
ні фігури небесних, земних і глибинних створінь, щоб вони були мо-
нументами, які ведуть нашу думку у поняття вічної природи, при-
хованої у тлінній так, як малюнок у фарбах своїх"414.  
 
Це дозволяє говорити про типологічну спорідненість цих образів-
символів у чеській та українській літературах, хоча й розділену в часі прак-
тично на століття, як і про власне бароковий світогляд їхніх представників.  
Одним з чільних представників чеського католицького бароко 
Д.Чижевський вважав Б. Бріделя (1619–1680). Крім аналізу особливостей 
творів Б.Бріделя у порівнянні з творами інших слов’янських барокових 
поетів, учений присвятив окрему працю твору Co Bůh? Člověk? ("Що Бог? 
Чоловік?")415. У цьому вірші, на думку вченого, прихована певна форма 
барокового світогляду, яку він розкриває, зосереджуючись на розборі фор-
мальних особливостей твору.  
Вірш композиційно складається з "прологу" (1–4 строфа), чотирьох 
частин та "епілогу" (останні 4 строфи). У "Пролозі" образ польоту душі до 
Бога "на розмову" готує читача до першого різкого протиставлення лю-
дини і Бога: 
 
Tvůj blesk, tvá všemohoucnost, 
Moc, síla, trůn nad nebesy, 
Světlo, záře, velebnost 
Mě velmi straší a děsí. 
A samého mě mrzí 
Má mrzkost, hrůza, ohavnost... 
                                               
412 Михайлов А.В., Поэтика барокко: завершение риторической эпохи, в: Михай-
лов А.В. Языки культур, Москва 1997, c. 336. 
413 Чижевський Д., Книга як символ космосу, в: Дмитро Чижевськтй і світова 
славістика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 
2003, с. 378. 
414 Ibidem, с. 379. 
415 Čyževśkyj D., Ke komposici Bridelovy básně “Co Bůh? Člověk?“, “Akord”, Brno-
Praha 1942–1943, s. 364–374. 
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Це протиставлення Б.Брідель далі розвиває у низці антитез, а та-
кож метафор про Бога (наприклад, "pevnost hlubokosti", "podpora země sva-
tá", "radosti stanovište", "koule třihranná") і людину ("z hlíny hrstka", "práz-
dný mrzkost", "pravdy stín zatmelý", "jalové símě"), які до того не зустріча-
лися у чеській бароковій поезії 416. Перша частина (5–21 строфа) закінчу-
ється акордним протиставленням "неосяжності" та "нескінченності" Бога 
людському буттю, що є "грою всіляких марнот". Другу частину складають 
строфи 22–33, а тему – людське буття взагалі, яке подане через антите-
тичні образи: 
 
Já nad peří létavé 
I nad vítr jsem marnější, 
Nad ty prášky mihavé 
I nad prach jsem vrtkavější... 
Já semotám motání 
Jako vichr se točící 
Pracné pavoukův tkání, 
Tělo se rozpouštějící... 
 
Для Б.Бріделя власне буття людини – це небуття, а її життя – по-
стійне вмирання. Вірш досягає кульмінації у рядках: 
 
Ó Bože můj, ach co jsem? 
zdali se mně jen nětco zdá: 
že jsem? jsem-li? neb co jsem? 
Nevím, jsem-li, čili se zdá: 
jsem, jsem než od samého, 
jsem, Bože, jsem, než od tebe, 
ne od sebe samého, 
od tebe, jenž's stvořil nebe. 
Nic nejsem, ani stínu 
stín, ani nějaká barva, 
nic nejsem, pro mou vinu, 
ňáké zdání, ňáká larva. 
Neb jestli mě tvářnosti 
zbaví Bůh, tehdy znamení 
ani stínu jakosti, 
ani nebude myšlení. 
 
Цікаво зауважити, що рядки "Ó Bože můj, ach co jsem? / zdali se 
mně jen nětco zdá: /že jsem? jsem-li? neb co jsem?" у своєму аналізі Й.Ваші-
ца схарактеризував як "по-махівськи змелодизовану строфу Бріделя"417. 
Можливо, саме це зауваження послужило поштовхом до наступних інтер-
претацій Д.Чижевським творчості К.Г.Махи, про що йтиметься далі. Друга 
ж частина вірша Б.Бріделя завершується переконанням, що лише в Бозі 
спочиває буття людини: "jsem, Bože, jsem, než od tebe, /ne od sebe samého, 
/od tebe, jenž's stvořil nebe." 
Третя частина (строфи 34–52) розпочинається темою, якою є шлях 
людини до Божого буття. Власне сама ця частина розкриває протиставлен-
ня буття Божій сутності і протиставлена попередній частині, створюючи 
структурно-тематичну антитезу вірша. Д.Чижевський вважав, що у цій 
частині Б.Брідель  
 
"приєднується до того напрямку в теології, який виходить з так 
званого "Ареопагітика", і наголошує на "надсутнісних" (nadpodstat-
                                               
416 Vašica J., České literární baroko, Praha 1938, s. 35. 
417 Ibidem. 
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ný) можливостях, що виходять за межі людського пізнання, на харак-
тері Божого буття, котре може бути засобами мови виражено лише 
антитезами та парадоксами"418.  
 
Завершується третя частина тією ж темою, якою розпочинається 
перша частина, – темою нездатності людини пізнати Бога, що 
метафорично постає в образі ночі ("jakás mně přichazí noc"). 
Четверта частина (53–69 строфи) демонструє єдність людини і Бо-
га: людину як таку, що приймає, і Бога як того, що дає. У формі запитань 
та відповідей постають антитетичні образи того, що потребує людина, та 
образами дарів Божих, які людина може від Бога прийняти. Наприклад: 
 
Láska má své nové šaty, 
jest to nejlepší odění, 
oděv lásky bohatý, 
nepotřeba jiné jmění. 
Láska nejlepší barvy, 
nejvonnější libá vůně, 
netřeba jiné larvy, 
po ní nižádný nestůně. 
Láska Boží nejkrašší, 
láska Boží nejsličnější, 
láska Boží nejdražší, 
láska nejušlechtilejší: 
préč láska nezřízená, 
préč láska toho slepého, 
nestydatá, zmařená, 
jiného já mám milého. 
  
Останні строфи (64–66) цієї частини знову повертають нас до теми 
"непізнаваності" Бога, але таємниця сутності Бога, таємниця св.Трійці 
в любові схилить Бога на бік людини і принесе їй себе як дар. 
 В епілозі (67–70 строфа) вкотре повертаємося до образу польоту ду-
ші людини до Бога, але цього разу образ "польоту" замінено на образ "за-
нурення в глибини Божі", що знову творить структурну антитезу вірша.  
 
Když si myslím o Bohu, 
což mám dělati, musím díti: 
Ach, Bože, víc nemohu, 
rač mě v sobě potopiti! 
 
 Отож, вірш постає як цілісна композиційна єдність, яку схематично 
Д.Чижевський представляє так: Пролог, 1. Бог і людина у своїй проти-
лежності, 2. Людина у своїй ницості, 3. Бог у своїй антитетичній надсутно-
сті, 4. Бог і людина в своїй єдності, Епілог. Кожна окрема частина побудо-
вана на антитезах, а весь вірш, в основі якого лежить велика антитеза "Бог 
– людина", виражає своєю структурою основну думку – протиставлення 
людського та Божого буття: "Вірш – не лише великий мистецький твір, але 
й один з найглибших проявів закоріненої в антитетику тенденції світогля-
ду Бріделя і його доби"419.  
                                               
418 Čyževśkyj D., Ke komposici Bridelovy básně “Co Bůh? Člověk?“, “Akord”, Brno-
Praha 1942–1943, s. 368. 
419 Ibidem, s. 370. 
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 Крім антитез та метафор, велика кількість яких у творі покликана 
створювати враження невичерпності, різноманітності світу, важливу роль ві-
діграє ритміка та евфонія. Синтаксис вірша разом з анафорами створює пев-
ний порядок, спрямований на підсилення основної думки твору. Синтаксич-
ний і логічний ритм у частинах вірша неоднаковий – пришвидшується до 
третьої частини, зменшуючи розмір антитез від чотирьох рядків до одного 
(Ty jsi sladkost, a já jed, tys lahodný, já kyselý). Евфонія, властива для цього 
вірша Б.Бріделя, також орієнтована на створення композиційно-звукової єд-
ності. Д.Чижевський виділяє вісім особливостей евфонії. Серед них повтори, 
що часто творять анафори; уживання поряд слів з однаковим коренем; рими, 
які перед голосними рими мають однакові співзвуччя приголосних (vzdychají 
– vzdávají, pešování – presování), внутрішні рими, повтори однакових складів 
усередині рядка, алітерація, інструментування, скупчення евфонічних 
одиниць. Такий прискіпливий розбір формальних характеристик твору 
фактично повторює схему аналізу стилістичних особливостей "Лабіринту" 
Я.А.Коменського (про що вже йшлося), метою якого було доведення тези 
про приналежність твору до барокової чеської (європейської) літератури. Як 
і в інтерпретації твору Я.А.Коменського, на прикладі аналізу вірша Б.Бріделя 
"Що Бог? Чоловік?" Д.Чижевський підкреслює цілісність формальної та 
тематичної складових у вираженні барокового світогляду. 
"Історично "блискучі" доби, що в історії кожного народу здебіль-
шого залишаються в духовній пам’яті народу як надзвичайні, провідні об-
рази, що освітлюють увесь майбутній шлях народу", – писав Д.Чижев-
ський, обговорюючи проблеми дослідження епохи бароко у 1946 році420. 
Особливо важливими в цьому зв’язку вчений вважав питання меж баро-
кової культури та спорідненості з епохою бароко духовних представників 
пізніших культурно-історичних епох. Зокрема, він часто наголошував на 
спорідненості епох бароко і романтизму, говорячи, що романтизм не лише 
"відкрив бароко", а й був частково продовженням епохи бароко421. Ґрун-
товне вивчення цих питань, їхнє докладне обговорення вчений вважав 
перспективними "для освітлення загальних питань історії культури"422.  
Надзвичайно цікавою в аспекті вирішення проблеми "присутності" 
в романтизмі елементів барокового мислення є праця Д.Чижевського, при-
свячена творчості чеського поета-романтика, котрий писав вірші німець-
кою та чеською мовами, драматурга і прозаїка Карела Гінка Махи (1810–
1836) "До світогляду Махи"423. Варто зауважити, що інтерпретація світо-
                                               
420 Чижевський Д., До проблем бароко, в: Дмитро Чижевськтй і світова славі-
стика, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 2003, 
c. 339. 
421 Ibidem, c. 351. 
422 Ibidem, c. 351. 
423 Čуževśkyj D., K Máchovu světovému názoru, v: Torso a tajemství Máchova díla, 
Praha 1938, s. 111–180. 
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гляду К.Г.Махи є однією з перших спроб (а на чеському матеріалі єдиною 
спробою) Д.Чижевського дослідити прояви барокового світогляду в поезії 
романтизму. Треба зазначити, що більшість порушених у ній питань по-
стають як риторичні або залишаються без відповіді, але це не применшує 
значення згаданої праці.  
У 1944 р. Я.Паточка писав:  
 
"є лише одна стаття, присвячена світоглядові Махи, а саме багата 
розвідка Д.Чижевського у збірнику "Torzo a tajemstvi Máchova díla". 
... головні філософські мотиви Махи Чижевський вловив з великою 
точністю; завдяки цьому його розвідку можна брати за основу поста-
новки проблеми про світогляд Махи; ... головна заслуга праці Чи-
жевського в тому, що він встановив основні поняття, головні орієн-
таційні пункти мислення Махи"424.  
 
Пізніше, у 1960-х рр., до цієї праці часто повертатиметься Я.Па-
точка, продовжуючи розвивати ідею Д.Чижевського про час і часовість у 
К.Г.Махи425. Варто також звернути увагу на те, що студія Д.Чижевського 
вбирає попередні дослідження творчості К.Г.Махи, на які вчений, однак, 
не так часто посилається. Ми не ставимо тут за мету встановити рівні "діа-
логізму" Д.Чижевського з чеськими колегами, – це питання може бути зав-
данням окремої розвідки, – але зазначимо, що провідними на той час до-
слідниками творчості К.Г.Махи були Я.Мукаржовський 426 , Ф.К.Шальда 
(František Xaver Šalda, 1867–1937), автор книги "O literárním baroku cizím 
i domácím" (1936). Про необхідність подальшого вивчення зв’язку бароко з 
романтизмом після праць В.Бітнара та Д.Чижевського писав наприкінці 
1960-х Й.Грабак427. Бароковий потенціал у сучасній чеській культурі ґрун-
товно аналізує З.Ротрекл428. Проблему бароко в контексті динаміки роз-
витку літератури продовжують осмислювати сучасні літературознавці та 
компаративісти (див. І.Поспішіл429). Це дозволяє говорити щонайменше 
про актуальність теми, порушеної Д.Чижевським наприкінці 1930-х рр. 
Розглядаючи особливості світогляду К.Г.Махи, Д.Чижевський ана-
лізує ступінь прояву в його творчості "нічної філософії романтизму", еле-
ментів барокової образності та символіки, філософське розуміння поетом 
                                               
424 Patočka Jan, Symbol země u K.H.Máchy, Praha: Nakladatel Václav Petr, 1944, 31 s. 
425 Patočka Jan, Čas, věčnost a časovost v Máchově díle, v: Patočka J., Realita slova 
Máchova, Praha: Československý spisovatel, 1967, s. 183–207. 
426  Mukařovský J., Kapitoly z české poetiky. Díl třetí. Máchovské studie, Praha: 
Nakladatelství Svoboda, 1948, 325 s. 
427 Hrabák, J., Dnešní stav bádání o českém literárním baroku a jeho aktuální úkoly, v: 
Kopecký, M. (Red.) O barokní kultuře, Univerzita J.E.Purkyné, Brno 1968, s. 30. 
428 Rotrekl Z., Barokní fenomén v současnosti, v: Rotrekl Z., Barokní fenomén v součas-
nosti, Praha 1993, s. 101–157. 
429 Pospíšil I., Problémy literární evoluce a slovanské literatury, v: Pospíšil I., Střední 
Evropa a Slované (Problémy a osobnosti), Brno 2006, s. 56–66. 
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часу та смерті, символіку краси природи та ідею краси загалом, елементи 
містики у його поезії, антитетичність світогляду поета. Інтерпретація ґрун-
тується на докладному формальному аналізі та розгляді поезій у широко-
му філософському контексті.  
Доводячи свою позицію, Д.Чижевський спочатку розвінчує устале-
ну в літературознавстві того часу думку про К.Г.Маху як типового роман-
тика та байроніста. Важливою складовою літератури романтизму була так 
звана "нічна поезія". Учений зазначає, що "нічна філософія романтиків" 
пов’язана з двома аспектами образу ночі:  
 
"ніч творить вільне тло для вільної гри людської уяви тоді, коли 
все занурилося в невизначеність,... та відкриває людині в ночі ... онто-
логічну глибину й далечінь, ...оскільки звертається до найглибших 
сфер душі – до нічної душі (Новаліс, Г.Г. Шуберт, Айхендорф, Тют-
чев)"430.  
 
Натомість у К.Г.Махи Д.Чижевський знаходить лише окремі лінії 
зв’язку з такою філософією "нічної поезії": "...нове "нічне" видіння відкри-
ло для Махи, на відміну від нічної романтичної поезії, не глибини світу, 
а глибини його власної душі, а тим самим – і людської душі взагалі"431. 
"Нічна поезія" К.Г.Махи, на думку Д.Чижевського, пов’язана з певними 
образами-лейтмотивами нічного пейзажу ("ніч" у "лісі", між "скелями", які 
освітлені "понурим" світлом "блідого" місяця) та звуків ночі ("грім", "бу-
ря", "крик сови"), "мандрівника", внутрішній світ якого часто прямо зале-
жить від ночі ("біль", "самотність", думки про "смерть", "мрії"). Ці образи 
переважають у поезії К.Г.Махи, справедливо зауважує Д.Чижевський, і 
є оразами-домінантами: "...закоханість Махи в нічну країну йде так дале-
ко, що коли він намагається написати вірш про цісаря, то починає поезію 
описом нічної країни!" 432  Дещо варіабільніші, порівняно з ранніми ні-
мецькомовними віршами К.Г.Махи, на думку вченого, стають образи ночі 
в його чеських поезіях. Тут уже вчений вважає їх більш романтичними, 
але "... ці інколи яскравіші, розпливчасті барви, тони й образи залишають-
ся такими самими і семантично взаємопов’язаними, як і виразно бідніші й 
одноманітніші слова німецьких поезії Махи"433. Це свідчить про те, що 
"у Махи філософські мотиви "нічної поезії" звучать дуже рідко"434.  
Попередники Д.Чижевського у своїх інтерпретаціях "байронізму" 
К.Г.Махи виходили з подібності образів ліричних героїв обох поетів. Д.Чи-
жевський, погоджуючись з ними, зазначає: "життєві ситуації", у яких опиня-
                                               
430 Čуževśkyj D., K Máchovu světovému názoru, v: Torso a tajemství Máchova díla, 
Praha 1938, s. 119. 
431 Ibidem, s. 123. 
432 Ibidem, s. 118. 
433 Ibidem, s. 119. 
434 Ibidem. 
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ється герой К.Г.Махи, його позиція в світі і суспільстві, самотність героя 
в цих ситуаціях – це те, що об’єднує персонажів К.Г.Махи та Дж.Г.Байрона, 
але, на відміну від героя Дж.Г.Байрона, герой К.Г.Махи не є сильною осо-
бистістю, він – не титан, що бореться, а звичайна людина (неаристократич-
ного походження), котра не має ілюзій щодо "природної людини", відтак 
"аристократичний конфлікт лорда Байрона не знаходить у Махи відлун-
ня"435. Навпаки, герой К.Г.Махи часто вирішує конфлікт, рішуче уникаючи 
його – "відходить, як подорожній, удалину"436. Такий подорожній, що по-
вертається спиною до світу та робить спробу уникнути зв’язку з ним,  
 
"веде нас до раннього романтизму, частково до релігійно забарв-
лених творів – "подорожній", "мандрівник" та самітник належать до 
найбільш улюблених образів, а посередництвом ранньої романтики – 
далі до поезії бароко, у великий близький їй міф"437.  
 
Проте це відбувається не завжди, зазначає Д.Чижевський, оскільки 
загальний настрій обох епох є досить різним:  
 
"Барокова людина – а це переважно релігійна та аскетична баро-
кова людина – загалом задоволена земним буттям, наповнена повно-
тою і красою розмаїтого світу. "Нарікає" на світ, але лише за те, що 
цей світ "несталий", "змінний", "минущий". Часове "чергування ре-
чей" примушує барокову людину помилятися в світі... а саме цієї мо-
тивації зовсім не можна знайти у Махи!... Маху відрізняє від бароко-
вих поетів його вихідна позиція: його розпач стосується не проми-
нальності світу, але лише світу. Він не твердить, що світ ("цей світ") 
є короткочасним, але стверджує, що він є взагалі ніщо"438.  
 
Важливою категорією світогляду К.Г.Махи є час. З ним нерозрив-
но переплітається розуміння поетом буття в часі. За Д.Чижевським, уяв-
лення поета про ницість буття полягає в тому, що основою часу він вважає 
минущість, плинність, тобто "часовість", звідси деякі важливі риси його 
поезії. Найближчим, на думку Д.Чижевського, до К.Г.Махи в такому розу-
мінні часу може бути Платон. Час у творах К.Г.Махи функціонує так, що 
"витворює ядро образів; речі не "порвані", "відірвані" "рукою часу", але 
самі розпливаються; те, що нам явиться як річ, є лише відлунням відпли-
нутого небуття в даному теперішньому (ohlas uplynulého ne-jsoucna v dané 
přítomnosti)..."439. У зміні майбутнім минулого і теперішнього (баченні іс-
торичного розвитку) можна віднайти певні риси геґеліанства К.Г.Махи, 
але Д.Чижевський наголошує, що  
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"динаміка має для Махи загалом інший сенс, аніж для Геґеля, на-
віть зовсім протилежний: Маха не бачить у загальному розвитку розу-
мового саморозвитку духу. Світ йому бачиться, як і бароковим пое-
там: "Світ є коло, що обертається, швидко хвилюється, шумить, 
звучить""440 
 
Д.Чижевський нагадує, що  
 
"час у бароко і час у християнському світогляді взагалі має гостро 
обмежену структуру: 1) початок часу в його створенні, 2) ритм плин-
ності, 3) кінець часу – останній суд. На початку і на кінці стоїть Божа 
краса... Інакше у Махи! Божа краса на початку і на кінці часу відсутня, 
принаймні в традиційному розумінні, бо не визначає його як "такого, 
що не вірить", але як "того, хто сумнівається". Буття в нього загорнуте 
в небуття, зливається з ним так, що йому здається, ніби він сам може 
мати внутрішній зв’язок з небуттям: "я люблю квіточку, бо зів’яне, 
звіра, бо загине, людину, бо помре і її не буде, бо відчуває, що згине 
назавжди; я люблю, – більше, ніж люблю, – я підкоряюся Богу, бо йо-
го нема" ... Бога нема! У зв’язку з розумінням Махою процесу ство-
рення можна витлумачити цю думку так, що Бог не має буття в розу-
мінні буття-часовості Махи. Так людина заслуговує на темні "глибини 
вічного мовчання". На початку часу – або на початку часу окремої 
людини – вона не заслуговує на доброго творця, але твердого батька. 
Невипадковими у творах Махи є вигнані, залишені, забуті сини..."441  
 
У цьому контексті Д.Чижевський зіставляє ідеї К.Г.Махи з думкою 
М.Гайдеґґера про "вкинутість" людини у світ. У К.Г.Махи вона отримує 
форму "вкинутості у час":  
 
"людина вкинута в час, вплетена в нього, приходить з глибокого 
ніщо, живе його теперішнім... Це ніщо не знаходить кращого симво-
лу, як ніч, а це основний доказ того, що Маха з такою впертістю 
звертається до образів нічної країни в своїх поезіях"442.  
 
Кінець світу, за Д.Чижевським, К.Г.Маха відчуває у дусі бароково-
го світогляду: "Маха не бачить у кінці світу Божої ласки, світлої вічності. 
Але і не пекло. Він бачить ніщо, темноту небуття, ще темнішу, аніж земне 
життя"443. 
Щодо питання історичного часу, як його розумів К.Г.Маха, то, на 
думку Д.Чижевського, "для Махи чеське історичне теперішнє – тінь мину-
лого (відповідно – і тінь небуття – О.Б.), так само як теперішнє в індиві-
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дуальному житті – втрачений рай людства"444. Звідси й образ руїни в його 
поезії як один з основних елементів ліричного пейзажу. Історичне майбут-
нє для поета  
 
"з’являється так само, як і в образі індивідуального майбутнього, 
– образу смерті і ницості..."445. Загалом "образ всього буття – люд-
ського життя й історії – має свій інструмент у відчутті історичної ди-
наміки, відчутті, яке у Махи, якщо не виросло з історичної філософії 
Геґеля, то було нею підтримане, але пізніше втрачає втішний тон ге-
ґелівської історичної діалектики... і перетворюється на понурий пе-
симізм. Це можливо. Очевидно, геґелівською філософією було за-
гострено відчуття антитетичного характеру буття у Махи. ...відчуття 
антитетичного характеру буття і поезії, що поєднують у собі проти-
лежності, могло у Махи отримати живе народне відчуття в поєднанні 
з безнадійною філософією історії." 446 
 
Антитетичним у творчості К.Г.Махи, як вважає Д.Чижевський, по-
стає і розуміння природи. Природа (світ) у творах К.Г.Махи володіє, на 
думку дослідника, об’єктивною красою, але водночас для людини "світ 
є щасливим гробом" (типово романтичне уявлення). Людина колись була 
частиною природи, тепер відійшла від неї: "Природа є вічною, розміре-
ною, законною дорогою, але людина знищила всі шляхи повернення до 
неї, розбивши тим самим природний лад і підвалини", тому "природа біль-
ше не посміхається" людині, вона стає безособовою. Така філософія при-
роди типова для романтизму. Однак у чернетках К.Г.Махи дослідники зна-
ходять свідчення оригінальності задуму поета: весняна природа проти-
ставляється різним етапам життя людини, "тиха любов природи – дикій 
любові людини..."447  
Особливо цікавим у контексті вивчення Д.Чижевським проблеми 
продовження барокової традиції у романтизмі є розділ "Містика Махи. Не-
бесний дім. Ідеал Краси". Д.Чижевський розглядає елементи містики 
К.Г.Махи на прикладі чотирьох віршів, які стоять дещо осібно: "Ця група 
не надто споріднена з поезією бароко, але, на щастя, лише "ідейно", на рів-
ні змісту. Що ж до форми, ритму, виражальних засобів, то цілком нале-
жить до романтичної поетики"448. Ці інтерпретації Д.Чижевський супрово-
джує ілюстраціями не випадково, оскільки його метою було "підкреслити 
тотожність традиції, яка пов’язує наведені картини з містичними віршами 
Махи, – із традицією барокової містики"449.  
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Перший вірш Aniž křičte, ze vám stavbu bořím ("Доки кричатимете, 
що я вам будівлю руйную"), на думку сучасників Д.Чижевського, має сим-
волічний зв’язок з образом барокового будівничого, котрий будує храм 
Соломона, хоча слів "храм", "будівничий" у вірші немає. 
 
Aniž křičte, že vám stavbu bořím, 
Jež by sama v krátkém padla čase. 
Celý dům se větrem již kolébá, 
Jehož krov se k zemi skoupě shýbá. 
 
Kdyby však před stavby ukončením  
Konec vzala stavba s mojím bděním 
(spaní člověk mdlý se neubrání): 
Pak na místo mistra zesnulého 
Některý z učenců jeho vstane, 
Ti přikročí v dráze znamenané 
K ukončení stavení nového... 
 
Символічний образ храму Соломона перегукується з "Via lucis" 
("Шляху світла") Я.А.Коменського, зокрема з його символом пансофії. 
Цей мотив дослідники інтерпретували як символ самотності чи приналеж-
ності до таємного товариства (як, наприклад, таємні товариства у житті 
Роберта Шумана та Аполлона Григор’єва):  
 
"Чи є це явище найхарактернішим символом самотніх шукачів 
у часи духовного занепаду, якими були бароко та романтизм, чи ро-
зумітимемо цитований вірш Махи як ознаку духовної самотності, 
можемо виносити з цього і подальші висновки про тип цієї самот-
ності (порівняй – Мукаржовський), що не було б тут доречним"450.  
 
Д.Чижевський пропонує розглядати цю поезію як "містичний до-
свід" ("mystický zážitek"):  
 
"Не у світі шукає Маха дорогу до втечі від самотності, але поза 
ним. Скажемо точніше: у містичному досвіді. Не у світі є "справжня 
влада" людини… не "небесна краса" є для нього захисником як світу, 
так і вічності, а переможцем над природою"451. 
 
У вірші Kráľovič ("Королевич") представлена символіка "містич-
них пошуків" ("symbolika mystického hledání") на тлі традиційного для 
К.Г.Махи образу "темної ночі". У тексті відтворено типовий романтичний 
мотив подорожі, але мотив пошуків мандрівником нагадує барокову тра-
дицію. Типовий для Махи-романтика образ нічного краю з "холодним сон-
цем", де мчить вкинутий у нього суворим батьком син, в останніх рядках 
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змінюється на образ країни небесного отця, а дорога додому стає дорогою 
до Бога. Ці мотиви перегукуються з тими, які подибуємо в "Мандрівнику" 
В.Й.Андреа, "Лабіринті" Я.А.Коменського, розповідях про святого Івана 
в традиції чеської культури. Д.Чижевський вважає: хоча таке вирішення 
образу "самотньої подорожі" у К.Г.Махи поодиноке, він "дає усій творчо-
сті Махи дещо інше забарвлення"452. Ідеться головно про синтез барокових 
та романтичних тенденцій у його творчості. 
Ідея "Королевича" далі розвивається у вірші Jaroslavna ("Ярослав-
на"). У ньому містичні думки викладено ще яскравіше. Д.Чижевський за-
значає, що образ Ярославни К.Г.Махи не має безпосереднього зв’язку зі 
"Словом о полку Ігоревім". Романтична форма вірша своєю композицією 
нагадує заперечний паралелізм народних пісень. У стилі фольклорної тра-
диції у тексті відтворені туга "ружі" і "лебедя", людини і всього світу за 
"лампою світу" – сонцем,  Образ "лампи світу", вважає вчений, – це образ 
"сонця, що зійшло на Голгофі".  
  
O, jak touží srdce mé se vznésti 
Vzhůru k světlu, které svítí světu: 
Že pak člověk jest tak vzdáleným 
Od slunce, jež vzešlo na Golgatě 
Jehož jiskrou ztracenou je svět. 
Výš a výše postupovati, 
A posléze v jedno splynouti 
S zřídlem! 
 
Інтерпретуючи творчість К.Г.Махи Д.Чижевський знову широко 
розгортає картину функціонування традиційних образів, до яких звертається 
поет. Як відомо, Бог-сонце – це не лише біблійний символ, бачимо його й 
"у Платона, Плотіна, Прокла, він проходить через всю традицiю християн-
ської містики від Отців Церкви до німецької містики і філософії німецького 
ідеалізму" 453 . Символ "Бога-сонця", нагадує Д.Чижевський, є типовим і 
в А.Сілезія ("Gott ist der Sonne gleich…", "...mein Jesus ist die Sonne,..."). Тра-
диційними є також символи "Бога-джерела", людини як іскри Божого вогню 
(наприклад, у Я.А. Коменського "Veleslavný Bůh, od něhož svět tento se včí 
svou plnosti vyplynul" ("Centrum securitatis"), "Bůh, nestvořená studnice" 
("Theatrum universitatis rerum I., XII")454. Світ та людина як іскра Божого 
вогню – це прадавні символи Бога. Знаходить їх учений і в українського міс-
тика ХVІІІ ст. Г.Сковороди, і в німецького містика А.Сілезія. За Г.Сковоро-
дою, містик "з’яснюється", стаючи подібним до свого Творця, "до сонця". 
Мотив наближення до Творця, поступове містичне вдосконалення Д.Чижев-
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ський вбачає в рядку К.Г.Махи "Výš a výše postupovati". У цьому контексті 
вчений інтерпретує назву вірша: образ Ярославни в К.Г.Махи посилює мо-
тив особистісної туги за небесним царством –  саме так, як героїня давньо-
українського епосу тужила за своїм чоловіком455. 
Вірш "Vzor krásy" ("Взірець краси") дослідник Ф.К.Шальда визна-
чив як "вираз естетичного "платонізму", проте Д.Чижевський вважає, що 
останні рядки дають підстави для релігійної інтерпретації.  
 
Tělesnému oku noc ji kryje, 
S rozedněním shasne oka svit, 
U vzezření duše jenom žije, 
A tam temný jen ji najde cit. 
 
Нагадаємо, що уявлення про те, що лише "особливе око" (душа) 
може бачити ідеї ("взірець краси"), веде до платонізму (Платон, Філон), а 
згодом проникає і до християнської містики (Траулер, С.Франк, Я.Беме). 
Рядки "S Bohem v Bohu bydlíš nestvořená, / v prvním dnu s ním založilas 
svět" вказують, на думку Д.Чижевського, що вірш можна тлумачити як 
вияв "християнського платонізму", який найчастіше розвивався з "Книг 
Соломона" та "Книг мудрості". "Тут Маха ототожнює "ідею краси" з 
"божою мудрістю", зазначає Д.Чижевський456 і додає, що ця ж думка є у 
Я.А.Коменського: "несотворенну красу" пансоф ототожнює з "багатством 
глибини, мудрості та імені Божого" ("Theatrum universitatis rerum I, XII").  
Мудрість як співтворець світу поряд з красою веде до "містики-со-
фії" та вчення про "вічно-жіноче" як принцип світобудови, котрим є Божа 
мудрість, Софія. "Софійська містика" з давніх часів через бароко приходить 
до романтиків Ф.В.Й.Шеллінґа (1775–1854) і Ф.Б.К.Баадера (1765–1841). На 
слов’янському ґрунті вона з’являється, зокрема, у словаків П.З.Келлнера-
Гостінського та С.Б.Гробоня (над творами яких у час написання своєї роз-
відки працював учений457, хоча побутувала думка, що першим, хто відновив 
софійську містику був російський філософ Володимир Соловйов. В укра-
їнській літературі аналогічні мотиви вчений знаходить у Г.Сковороди ("Кто 
єсм аз? І Како ся веште наріцаю?") та українській шкільній драмі початку 
ХVІІІ ст. Отже, Д.Чижевський доходить висновку, що "хоч у Махи є лише 
один прояв цієї форми містики, … його "Взірець краси" неминуче поєднує 
мотиви платонівської естетики з ученням про Божу мудрість"458. 
                                               
455 Čуževśkyj D., K Máchovu světovému názoru, v: Torso a tajemství Máchova díla, 
Praha 1938, s. 163. 
456 Ibidem, s. 165. 
457 Tschižewskij D., Peter Zaboj Kellner-Hostinský, ein slowakischer Philosoph, “Süd-
ost-Forschungen“, 16/2, 1957, S. 356–374.  
458 Čуževśkyj D., K Máchovu světovému názoru, v: Torso a tajemství Máchova díla, 
Praha 1938, s. 167. 
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Питання, яким шляхом К.Г.Маха прийшов до софіївської містики, 
Д.Чижевський вирішує через аналіз текстів нотаток К.Г.Махи, де є і 
виписки зі статті Штеффенса (Steffens) про містику, надрукованої у "Річ-
нику наукової критики". У ній відомий філософ-романтик називає містику 
"нездоровою релігією, якоюсь душевною неміччю, що може бути зараз-
ною". У 1834 році цей часопис багато уваги приділяв містикам загалом, 
і те, що К.Г.Маха конспектував саму цю статтю, може свідчити, що він чи-
тав й інші статті цього часопису. Якщо ж поет знав одне джерело про міс-
тику, можна припустити, що йому були відомі й інші. Імовірним по-
штовхом до зацікавленням містикою могла бути творчість Новаліса, Л.Ті-
ка, К.Брентано чи Я.Беме, А.Сілезія, Кальдерона.  
У творчості К.Г.Махи, вважає Д.Чижевський, чітко простежуються 
два моменти: "найглибший песимізм" та віра в містичне звільнення люди-
ни від кайданів цього світу.  
 
"Єдність протилежностей" найкраще пояснює єдність світогляду. 
Маха назагал не знаходив такої єдності, такої системи… Але може-
мо собі уявити такі контрасти, про які ми вже говорили, – минущість 
нещасної людини і вічно блаженна природа, "вкинутість" і містич-
ний досвід, що виходять за межі часовості; "падаюча вічність" і 
"справжня влада", "батько" і "матір", різними способами поєднані 
між собою, "смиренні". Усі парні протиставлення підпадають під 
єдину антитезу "час" – "вічність". А два основні способи з’єднання 
цих протилежностей можна знайти в історії філософської та релігій-
ної думки"459. 
 
Хоча цілісної філософської системи К.Г.Маха не створив, у фраг-
ментах його творчого спадку можна шукати лише її прояви, Д.Чижевський 
стверджує, що світогляд К.Г.Махи "пов’язаний з двома внутрішньо спорі-
дненими світоглядами – зі світоглядом бароко і романтизму. Основою 
обох є антитетика. Лише ця антитетика та, врешті, весь спосіб мислення 
обох діб відрізняється розумінням часу"460, а основною рисою його мис-
лення є антитетика461. При цьому принциповим учений вважає вживання 
слова "антитетики", а не "дуалізм".  
 
"Чіткому членуванню та структурно організованому бароковому 
часові властивий стиль барокового мислення: "визначення" й "чіт-
кість", схильність до математичного методу", точно визначена точка 
або точки, у яких протилежності стають єдністю. Протилежним до 
нього постає плинне романтичне мислення зі своєю любов’ю до "діа-
лектики", яка набуває, наче в передчутті геґельянства, що має змінити 
романтику, все більшої динамічності; водночас відбувається зміщення 
                                               
459 Čуževśkyj D., K Máchovu světovému názoru, v: Torso a tajemství Máchova díla, 
Praha 1938, s. 171. 
460 Ibidem, s. 175. 
461 Ibidem, s. 171. 
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з’єднаних протилежностей до сфери незрозумілого, до "ночі душі", до 
відчуття тощо. Маха тут, очевидно, на боці романтизму…"462  
 
Але попри всі інші філософські первні, які можна було б ще навести 
(Платон, Кант, Геґель, Мендельсон, Шопенгауер), Д.Чижевський зазначає:  
 
"Маха вклинений передовсім у поетичну, інколи теоретико-філо-
софську духовно-історичну єдність, і при цьому таку єдність, коли 
смілива антитетика його світогляду не може бути висвітлена з позиції 
зіткнення різнорідних первнів. Антитетика, на нашу думку, є основ-
ною рисою мислення Махи, а інколи і свідчень впливів на нього" 463.  
 
Коментуючи цю працю Д.Чижевського в контексті празького струк-
туралізму, В.Ерліх вважає вивчення антитетики у світогляді К.Г.Махи та її 
прояви в поетиці його творів одним з найцікавіших висновків у збірнику: 
 
"Чижевський розглядає "світогляд Махи", докладно аналізуючи 
його як елементи таких різноманітних філософських систем, як нео-
платонізм, середньовічний містицизм, діалектика Геґеля та роман-
тична натурфілософія. Проте Чижевський був надто контекстуально 
зорієнтованим критиком, щоб задовольнитися простим виявленням 
позалітературних джерел Махового Weltanschauung і перекладом йо-
го поетичного бачення мовою філософії. Як правдивий структура-
ліст, він наполягав на вивченні користі, яку принесли ці гетерогенні 
ідеї в поезії Махи. Найбільш цікавим результатом цього вивчення 
постала аналогія між філософськими антитезами в концептуальній 
структурі творів Махи та антитетичним характером його образ-
ності."464 
 
Антитетику як прояв барокового світогляду Д.Чижевський розгля-
дав на прикладі поезії Ф.Бріделя "Co Bůh? Člověk?" 465  та "Лабіринту" 
Я.А.Коменського, що ще раз підкреслює барокову традицію у чеській 
поезії періоду романтизму.  
Отож, як засвідчує аналіз праць Д.Чижевського, присвячених чесь-
кій літературі, основним пунктом наукового зацікавлення вченого було 
питання тяглості та продуктивності барокової традиції поза історичними 
межами доби. На прикладі пісень епохи гусизму (16 ст.) він встановлює 
риси типової для бароко символіки, яка, проте, генетично з нею не 
пов’язана. Широке розповсюдження барокової символіки у слов’янському 
світі вчений розглядає, зіставляючи зразки чеської, польської та 
                                               
462 Čуževśkyj D., K Máchovu světovému názoru, v: Torso a tajemství Máchova díla, 
Praha 1938, s. 171. 
463 Ibidem, s. 177. 
464 Erlich Victor, Russian Formalism. History – Doctrine, London–Paris 1965, p. 162. 
465 Čуževśkyj D., Ke komposici Bridelovy básně “Co Bůh? Člověk?”, “Akord”, XI, 10, 
Brno 1942, s. 364–374. 
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української барокової поезії, і доводить, що їхня символіка типологічно 
збігається, хоча епоха бароко в цих народів і має свої хронологічні межі. 
Особливості функціонування елементів барокового світогляду Д.Чижев-
ський простежує також у чеському романтизмі на прикладі творчості 
К.Г.Махи. У такий спосіб згадані праці на матеріалі чеської літератури різ-
них періодів ілюструють бачення Д.Чижевським бароко як культурно-іс-
торичної епохи, продуктивні елементи якої не обмежується власним 
історичним часом, вони залишаються важливими факторами розвитку 
літератури наступних епох. Це також свідчить, що підхід до вивчення 
чеського та українського бароко в працях Д.Чижевського мав різні вихідні 
позиції, а його внесок у вивчення чеського та українського бароко не був 
рівноцінним. Проте чеський контекст барокових досліджень Д.Чижевсько-
го є суттєвою і невід’ємною частиною для розуміння й оцінки внеску вче-
ного в історію слов’янських літератур та в їх порівняльне дослідження 
в контексті західноєвропейської культурної традиції.  
  
РОЗДІЛ 3 
Словацька духовна історія  
через призму наукових праць Дмитра Чижевського 
  
 
Чижевський цікавився практично всіма слов’янськими 
літературами: словаки, про літературу та філософію 
яких він написав низку праць, вважали його майже за 
земляка.   
Анджей де Вінценз 
 
 
Хоча політично Словаччина і входила до складу Чехословацької 
Республіки, у якій Д.Чижевський прожив з 1924 до 1932 року, після першої 
ж подорожі сюди у 1933 р. вчений відзначав відмінність словацької культу-
ри від чеської та її особливий потенціал для славістичних досліджень. Не-
зважаючи на те, що Д.Чижевський неодноразово приїздив у Словаччину, 
про це залишилося дуже мало документальних свідчень (див. Розділ 1). Три-
валий час його наукові дослідження словацької культури вимірювалися 
однією монографією, однак глибше вивчення доробку Д.Чижевського за-
свідчує, що словацька культура була яскравою сторінкою наукових пошуків 
славіста. Після Оксамитової революції 1991 р., зокрема із середини 1990-х 
рр., інтерес до спадщини Д.Чижевського, пов’язаної зі словакістикою, по-
ступово зростає (М.Роман466, М.Неврлий467, Р.Дупкала468), проте основний 
акцент при цьому падає на працю Д.Чижевського про філософію Л.Штура.  
Здавалося б, словацька культура повинна розглядатися в тісному 
зв’язку із чеською, але Д.Чижевський чітко розмежовує культурні надбання 
цих двох народів. Словацька культура представлена в доробку Д.Чижев-
ського і значно меншим, порівняно з чеською, числом праць. Проте духовна 
історія словаків, – а саме з такої перспективи підходив вчений до словацької 
культури, – була важливою частиною славістичних студій Д.Чижевського. 
Проаналізувати доробок ученого зі словакістики в контексті його досліджень 
історії слов’янської філософії та літератури і є завданням цього розділу. 
 
                                               
466 Див.: 1) Roman Mychailo, Dmytro Čyževskyj o Ľudovitovi Štúrovi, “Slovenské po-
hľady”, № 5, 1995, s. 138–140. 2) Роман Михайло, Дмитро Чижевський і Словач-
чина, “Дукля”, № 5, 1994, c. 42–45. 3) Роман Михайло, Дмитро Чижевський – уні-
кальний вчений,  “Нове життя”, № 12, 1994. 
467 Див.: 1) Неврлий Микола, Дванадцять листів Д.Чижевського до Є.Маланюка, 
“Дукля”,  43, № 2, 1995, c. 45–52. 2) Неврлий Микола, Штур і Україна, “Дукля”,  
№ 5, 2005, s. 32–42. 
468 Див.: 1) Dupkala Rudolf, Štúrovci a Hegel, K problematike slovenského hegelianiz-
mu a antihegelianizmu, Prešov 1996. 2) Dupkala Rudolf, Hegelianizmus Ľudovíta Štúra 
a jeho reflexie v tvorbe Dmytra Čyževského, v: Slovensko-ukrajinské vzťahy v oblasti ja-
zyka, literatúry, histórie a kultúry, Prešov 2003, s. 177–188. 
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3.1. Людовіт Штур як "філософ життя" у дослідженнях  
Дмитра Чижевського 
 
Словацька земля, що через історичні обставини опинилася на пере-
хресті не лише культурних парадигм західної (германської) та східної (сло-
в’янської) Європи, але й релігійних світоглядів (протестантизму та католи-
цизму), зазнала спалаху національної свідомості лише в середині ХІХ ст. 
Поштовх для національного самоусвідомлення та подальшого розвитку са-
ме в цьому річищі словацька культура, як і більшість слов’янських, отримує 
в епоху романтизму.  
У тридцятих роках ХІХ ст. в словацькому ідейно-політичному 
житті формується ціла генерація, котра отримала назву “штурівське поко-
ління” за ім’ям свого лідера Людовіта Штура. Це був період відродження 
словацького народу та формування словацької романтичної народної філо-
софії, що теоретично спиралася на німецьку класичну філософію, зокрема 
на Геґеля. І хоча політичний аспект залишився домінантним, штурівське 
покоління не було одностайним у вирішенні складних завдань свого часу. 
У площині філософії це виражалося в різних модифікаціях романтичного 
світогляду та геґеліанстві, що формально творило однорідне тло змінних 
поглядів штурівців. Перші дослідники філософії цього періоду 
(С.Шт.Осуський, А.Пражак (Albert Pražák, 1880–1956)) говорили про 
1) реалістичних представників (Л.Штур, Й.М.Гурбан) та 2) медитативно-
месіаністичних мислителів (М.М.Годжа, С.Б.Гробонь та інші), беручи до 
уваги переважно світоглядні, ноетичні та поняттєві аспекти їхніх праць. 
Сучасні словацькі дослідники вважають: попри те, що відмінності між 
штурівцями були набагато глибші й ускладнювалися їхніми змінними гро-
мадсько-політичними принципами, їхні погляди залишались споріднени-
ми. У їхніх поглядах можна простежити дві опозиційно налаштовані фі-
лософські світоглядні лінії: 1) раціоналістично-реалістичну геґелівську лі-
нію (Л.Штур, Й.М.Гурбан, Б.П.Червеняк, Т.Зох) та 2) менш гомогенну ме-
сіаністичну, ірраціонально-утопістську лінію (М.М.Годжа, С.Б.Гробонь, 
П.З.Келлнер-Гостінський). До другої лінії відносять також Янка Краля, 
котрий стоїть дещо осібно від обох через антираціоналізм та утопізм469. 
Діалектична єдність двох названих ліній дозволяє вченим стверджувати, 
що особливості "філософських концепцій усередині штурівського поко-
ління підпорядковані двом спільним вищим осям координат: 1) заангажо-
ваності в народне відродження; 2) належності до епохи романтизму, що 
базувався на класичній ідеалістичній системі німецької філософії. Обидві 
лінії репрезентували певні родові ознаки мислення всього покоління"470. 
                                               
469 Filozofia štúrovcov, v: Dejiny filozofického myslenia na Slovensku, Bratislava 1987, 
s. 350–352. 
470 Ibidem, s. 353. 
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Ключовою постаттю геґелівського крила у словацькій історії філо-
софії є Людовіт Штур (Ľudovít Štúr, 1815–1856). Значення його діяльності 
на полі словацького просвітництва, публіцистики, літератури, лінгвістики 
важко переоцінити. Спадщину Л.Штура сьогодні вже традиційно розгля-
дають у контексті мовознавства, літературознавства471, журналістики (пуб-
ліцистики)472, політики473, філософії474. Численні дослідження словацьких 
учених та славістів усього світу доводять, що Л.Штур був не лише визна-
чним лінгвістом свого часу, який обґрунтував статус словацької мови як 
самостійної національної мови, а це сприяло розвитку словацької літера-
тури, а й активним політичним діячем та журналістом, людиною, що об-
ґрунтувала словацьку національну ідею та "першу внутрішньо цілісну й 
продуману "словацьку" філософську систему"475. До загального визнання 
останнього положення чи не найбільше спрчинилися праці Д.Чижевсько-
го. Розпочавши свої публікації про Л.Штура з рецензії на видання "Сло-
в’янства", Д.Чижевський тривалий час залишався найавторитетнішим 
знавцем праць Л.Штура серед славістів світу476. Основну увагу він приді-
ляв питанню геґеліанства Л.Штура.  
Нагадаємо, що Л.Штур отримав освіту у Пресбурзькому (брати-
славському) євангелистському ліцеї (1829–1836), де став активним членом 
"Spoločnosť česko-slovanská" ("Чехо-словацького товариства") (1835–
1836). Наступні два роки він навчався в університеті у Галле (1836–1838), 
де він познайомився з творами Геґеля, котрі мали на його світогляд знач-
ний вплив. Тут він також став учнем відомого лінгвіста А.Ф.Потта. Повер-
нувшись до Братислави, Л.Штур отримує посаду лектора (1840–1843), яку 
раніше обіймав професор Ю.Палкович (Jur Palkovič, 1763–1835). У цей час 
він пише праці в дусі філософських та лінгвістичних поглядів, сфомова-
них у Галле: Prednášky historicko-estetické ("Історико-естетичні лекції"), 
                                               
471 Див.: 1) Ambrus J., Poezia Ľudovíta Štúra, Turčanský sv.Martin, 1938. Mráz, An-
drej, Ľudovít Štúr, Bratislava 1948, 59 s. 2) Čúzy Ladislav, Literárnoestetická koncep-
cia Ľudovíta Štúra v prednáškach o poézii slovanskej, Nitra 2004. 3) Vargová Zuzana, 
Vplyv nemeckého romantizmu na estetické názory Ľudovíta Štúra, Nitra 2004.  
472 Див.: 1) Ruttkay Fraňo, Ľudovít Štúr ako novinár, Praha 1982, 291 s. 2) Ruttkay Fraňo, 
Ľudovít Štúr ako publicista a tvorca slovenskej politickej žurnalistiky, Martin 1982, 391 s.  
473 Див.: 1) Pichter T., Národovci a občania: O slovenskom politickom myslení v 19. 
storočí, Bratislava: Veda, 1998. 2) Baer J. A., National Emancipation, not the Making 
of Slovakia: Ludovit Stur’s Conception of the Slovak Nation, in: Studies in Post-Com-
munist, Occasional Paper no.2, 2003, w: http: //www.stfx.ca/pinstitutes/cpcs. 3) Cho-
vanec Jaroslav, Názory Ľudovíta Štúra na štát a právo, Bratislava 2005, 291 s. 
474 Filozofia štúrovcov, v: Dejiny filozofického myslenia na Slovensku, Bratislava, 1987, 
s. 350–410.  
475 Ibidem, s. 375. 
476 Kirschbaum J.M., Ľudovít Štúr and his Place in the Slavic World, in: Slavistica. 
Proceedings of the Institute of Slavistics of the Ukrainian Free Academy of Science, Ed. 
J.B.Rudnyc’kyj, No 32, Winnipeg-Cleveland 1958, p. 29. 
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Prednášky historické ("Лекції з історії"), Prednášky z histórie slovanskej 
("Лекції зі слов’янської історії"), Starý a nový vek Slováků ("Старий та но-
вий вік словаків"), а також Ázia a Európa ("Азія і Європа") (1842–1843) та 
Žaloby a ponisy Slovákov v Uhorsku ("Скарги та нарікання словаків в Угор-
щині") (1843). Паралельно Л.Штур займається цілеспрямованою суспіль-
ною та науково-педагогічною діяльністю. Це викликало незадоволення 
братиславського церковного конвента, і Л.Штурові заборонили викладати 
в ліцеї, що спричинило відхід з навчального закладу на знак протесту 
чималої групи його друзів та послідовників. Так почався для нього період 
громадсько-політичної діяльності (1844–1848). Тоді ж він пише два відомі 
твори Nárečie slovenské alebo potreba písania v tomto náreči ("Словацьке 
наріччя, або потреба писати в цьому наріччі") та Nauka reči slovenskej 
("Наука мови словацької"). Видавнича діяльність Л.Штура цього періоду 
(1845–1848) полягає у виданні та редагуванні часопису "Slovenské národné 
noviny" та його літературного додатку під назвою "Orol tatranský". У 
більшості праць, опублікованих у цьому часописі, вчені простежують 
прояви філософського світогляду Л.Штура, а об’єднує їх одна ідея –  не-
обхідності будити та організувати приспані сили словацького народу. Най-
радикальнішим твором у цьому контексті є Reči na uhorskom sneme ("Про-
мова в угорському сеймі"), яку Л.Штур виголосив як посланець м. Зволен 
(1847–1848).  
У 1848 році Л.Штур брав участь у підготовці Слов’янського з’їзду 
у Празі та Відні. Після придушення празького повстання він разом з 
Й.М.Гурбаном перебрався до Загреба, де обидва почали організовувати 
збройні виступи словаків, у яких Л.Штур брав безпосередню участь. Після 
поразки Мадярського повстання 1848 р., розчарований та дезорієнтований, 
Л.Штур переїхав до Модри під Братиславою, де виховував дітей брата. 
Тут він пише працю O národných povestiach a piesňach plemien slovanských 
("Про народні повісті та пісні слов’янських племен") (1853). Зміни у світо-
гляді Л.Штура знаменував один з його найбільш контроверсійних творів 
"Слов’янство та світ майбутнього". Саме цей твір і був у центpі уваги сла-
вістів, причому на марґінесі залишалися праці, у яких світогляд Л.Штура 
проявився найповніше і які мали значний вплив на його сучасників. 
Такий стан речей став причиною того, що серед знаменитих сло-
ваків ХІХ ст., які своєю спадщиною збагатили слов’янський світ та світову 
культуру, – поета Яна Коллара (Ján Kollár, 1793–1852) та етнолога Павла 
Йозефа Шафарика Л.Штур тривалий час залишався найбільш недооціне-
ним477. У науковій літературі побутувала думка про посередність Л.Штура 
як поета та письменника, чиї твори були надто сентиментальними. 
Утвердженню цієї думки сприяла одна з перших праць, присвячених 
                                               
477 Kirschbaum J.M., Ľudovít Štúr and his Place in the Slavic World, in: Slavistica. Pro-
ceedings of the Institute of Slavistics of the Ukrainian Free Academy of Science, Ed. 
J.B.Rudnyc’kyj, No 32, Winnipeg-Cleveland 1958, p. 5. 
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діяльності Л.Штура та опублікована за межами Словаччини (Tourtzer H., 
1913). У цій дисертаційній роботі дослідниця розглянула громадську 
діяльність Л.Штура в контексті окремих політичних тенденції середини 
ХІХ ст.478 У наступні десятиліття славісти зверталися до спадщини Л.Шту-
ра, базуючись на аналогічних працях і залишаючи поза увагою аналіз 
самих творів Л.Штура479. Остання його праця, написана німецькою мовою 
приблизно за рік до смерті, та участь Л.Штура у першому Слов’янському 
з’їзді в Празі 1848 року закріпила за ним реноме "панславіста" та "ру-
софіла".  
Нагадаємо, що розвідку Das Slawenthum und die Welt der Zukunft 
("Слов’янство та світ майбутнього") Л.Штур написав приблизно 1855 р. 
"не без заохочення з боку працівника російського посольства у Відні Ми-
хайла Раєвського"480. Її вперше видали через 11 років (у 1867 р.) після сме-
рті Л.Штура російською мовою у перекладі В.Ламанського. Під впливом 
цього твору Л.Штура з’являються панславістичні публікації В.Ламан-
ського та Г.Данилевського (1829–1890), які сприйняли твір як вираз думок 
не лише самого автора, а й усієї групи чи навіть верстви населення і 
продовжували розвивати ідеалістично-реакційні погляди Л.Штура аж до 
ліквідації Матиці словенської у 1875 р.481 
Основні завдання, які визначив Л.Штур у "Слов’янстві", такі: 1) 
виявлення, переважно через огляд слов’янського минулого, ролі слов’ян у 
світовій історії; 2) визначення слов’янської місії в універсальній історії на 
тлі культурних відмінностей між Західною та Східною Європою; 3) арти-
куляція переваг, якими володіють слов’яни, через порівняння їхніх 
традицій, інституцій та якостей з тими, що панують на Заході; 4) 
утвердження тези про те, що слов’яни можуть здійснити свою місію лише 
через політичний союз під верховенством Росії 482 , який об’єднав би 
слов’ян у єдиній греко-православній вірі та єдиному мовному просторі – 
російському. Щоправда, Л.Штур зазначив, що таке об’єднання слов’ян не 
відбудеться відразу, а з часом, завдяки ще не відомим обставинам, але він 
наголошував, що говорити і думати про ці процеси треба вже тепер. Окре-
слені ідеї протягом десятиліть викликали жваве обговорення та сумніви 
                                               
478 Tourtzer H., Louis Štúr et L’idée de l’indépendance slovaque, Thèse pour le doctorat 
de l’université présentée a la faculté des lettres de l’université de Paris, Cahors Qlençon, 
1913, 246 p. 
479 Kirschbaum J.M., Ľudovít Štúr and his Place in the Slavic World, in: Slavistica. Pro-
ceedings of the Institute of Slavistics of the Ukrainian Free Academy of Science, Ed. 
J.B.Rudnyc’kyj, No 32, Winnipeg-Cleveland 1958, p. 6. 
480 Štúr Ľudovít, Wybór pism,  w: Biblioteka narodowa, Nr. 204, Seria II, Wrocław – 
Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódż: Zakład narodowy imenia Ossolińskich. s. LXXIX. 
481 Wollman F., Slavismy a antislavismy za jara národů, Praha 1963, s. 410. 
482 Kirschbaum J.M., Ľudovít Štúr and his Place in the Slavic World, in: Slavistica. 
Proceedings of the Institute of Slavistics of the Ukrainian Free Academy of Science, Ed. 
J.B.Rudnyc’kyj, No 32, Winnipeg-Cleveland 1958, p. 11. 
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в автентичності думок Л.Штура, переданих у перекладі483. Друга публі-
кація "Слов’янства" у 1909 році у перекладі К.Я.Грота та Т.Флоринського 
через певні історичні обставини спричинила критичну оцінку русофіль-
ських ідей Л.Штура484. Публікація оригінального тексту у 1931 році стала 
важливим фактом та фактором у колі славістів. Вона дозволила більш кон-
цептуально розглянути ідеї Л.Штура з дистанції часу та нової політичної 
ситуації485.  
Як ми вже згадували, у 1931 р. редактор часопису "Slavia" М.Мур-
ко звернувся до Д.Чижевського, на той час уже відомого у Празі україн-
ського славіста, з проханням написати рецензію на видання оригінального 
тексту "Das Slawenthum und die Welt der Zukunft" Л.Штура, яке здійснив 
видавець Йозеф Їрасек (Josef Jirásek, 1884 – 1972). На думку Д.Чижевсько-
го, ця публікація І.Їрасека повністю прояснила питання відповідності пе-
рекладу оригіналові, оскільки "концепція Штура і загалом, і в усіх деталях 
передана в перекладі правильно, який, проте, містив немало дрібних 
неточностей і дрібних пропусків" 486 . Важливим було також те, що ви-
давець, окрім оригінального тексту, подав для порівняння уривки з обох 
російських видань та "джерела ідей Штура". Власне вказівки на джерела 
Д.Чижевський вважає найціннішою частиною цих додатків, проте вислов-
лює сумніви щодо проведених у них паралелей з Геґелем:  
 
"Автор наводить багато паралелей до окремих думок Штура, зо-
крема до його думок про історію західних народів, але, на жаль, май-
же зовсім не дає вказівок на те, що провідні, засадничі думки Штура 
майже всі теж гегелівські"487.  
 
Д.Чижевський наводить низку прикладів, які є свідченням цього 
(порівняння духовного та історичного життя з життям рослини; опис хрис-
тиянства в його історичному сенсі як релігії свободи; критика католици-
зму, який є вираженням християнської віри лише "за зовнішністю"; релі-
гійне розуміння історії як пошуку "царства Божого на землі"), причому за-
значає і думки, де Л.Штур залишається під впливом Геґеля, полемізуючи 
з ним (критика протестантизму, критика Заходу). Д.Чижевський підкрес-
лює, що  
 
                                               
483 Чижевский Д., Ľ. Štúr: Das Slaventhum und die Welt der Zukunft, “Slavia“, 3–4, 12, 
Praha 1934, s. 567. 
484 Петровский Н., Славянство и мир будущeго, “Журнал Министерства народного 
просвещения”, Новая серия ХХІІ, июль 1909, СПб, 1909, c. 194–199.  
485 Štúr Ľ., Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, Ed. Jirásek Josef, Bratislava 1931, 
252 s.  
486 Чижевский Д., Ľ. Štúr: Das Slaventhum und die Welt der Zukunft, “Slavia”, 3–4, 12, 
Praha 1934, s. 568. 
487 Ibidem. 
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"концепція книги Штура загалом, безперечно, гегелівська", а 
"висока оцінка держави та державної влади, що приводить Штура 
до думки про неминуче об’єднання слов’ян під верховенством Росії, 
не лише геґелівська за внутрішньою налаштованістю, але й за фор-
мою вираження"488.  
 
Ідею об’єднання слов’ян, на думку вченого, Л.Штур почерпнув 
з учення Геґеля про частини і ціле, що водночас є відлунням поглядів Ге-
ґеля на давньогрецькі племена. Вплив на Л.Штура російського слов’яно-
фільства, на якому часто акцентує Й.Їрасек, Д.Чижевський також ставить 
під сумнів. Зазначимо, що ця рецензія є фактично дослівним повтором ін-
шої, опублікованої у "Slavische Rundschau".489 У короткому повідомленні 
кількома роками пізніше про видання "Слов’янства" Д.Чижевський гово-
рить, що "слов’янофільство Штура частково ґрунтується на творах росій-
ських слов’янофілів, а частково містить геґелівську історичну філософію" 
і ще раз стверджує, що "мова і вся концепція книги, в основі якої лежить 
надзвичайно висока оцінка державної влади як культурно-творчого факто-
ра, перебуває під упливом Геґеля", і в цьому розумінні "слов’янофільство 
Штура суттєво відрізняється від обох напрямків російського слов’янофіль-
ства"490. Проте треба визнати, що ці твердження Д.Чижевського не знахо-
дять подальшого розвитку: зв’язок Л.Штура з російським слов’янофіль-
ством не входив у коло питань, які досліджував учений. Цей факт спону-
кав нас обмежитися такими короткими заувагами, хоча мусимо зазначити, 
що тема слов’янства та слов’янофільства Л.Штура продовжує перебувати 
в центрі уваги чеських та словацьких славістів491. 
Вивчаючи проблему геґельянства Л.Штура, Д.Чижевський докла-
дно розглядав питання "паралелей" між ідеями Л.Штура та Геґеля, прове-
дених своїми словацькими колегами. У цьому аспекті показовими є рецен-
зії на монографії С.Шт.Осуського492 – першого історика словацької філо-
                                               
488 Чижевский Д., Ľ. Štúr: Das Slaventhum und die Welt der Zukunft, “Slavia“, 3–4, 12, 
Praha 1934, s. 570. 
489 Čyževskyj D., Aus Štúrs Nachlass, “Slavische Rundschau”, IV, 1932, s. 432–434. 
490 Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte. I, 
“Zeitschrift für slavische Philologie“, XV, 1/2, 1938, S. 163. 
491 Детальніше див.: Pospíšil I., Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Ľudovíta 
Štúra, edice Josefa Jiráska, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za jara národů a jej-
ich přesahy, v: Pospíšil I., Střední Evropa a Slované (Problémy a osobnosti), Brno 
2006, s. 75–88. 
492 Див.: 1) Čyževśkyj D., S.Št.Osuský: Filozofia Štúrovcov. I. Štúrova filozofia. Myjava. 
1926, 330 S. II. Hurbanova filozofia. Myjava. 1928, 400 S. III. Hodžova filozofia. Myjava. 
1932, 392 S., “Zeitschrift für slavische Philologie”, 12/3-4, 1935, S. 424–435. 2) 
Čyževśkyj D., S.Št.Osuský: Filozofia Štúrovcov. II. Hurbanova filozofia. Myjava. 1928; 
III. Hodžova filozofia. Myjava. 1932, “Germanoslavica”, 3/1, 1935, S. 210–213.  
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софії493. У 1926 р. виходить перший том С.Шт.Осуського під назвою "Фі-
лософія штурівців. Філософія Штура", у якій він розглядає філософські 
погляди Л.Штура 494 . Протягом наступних років автор опублікував на-
ступні два томи, де об’єктом його дослідницької уваги стали філософські 
погляди Й.М.Гурбана (Josef Miloslav Hurban, 1817–1888) та М.М.Годжі 
(Michal Miloslav Hodža, 1811–1870)495. Це були перші спроби ґрунтовного 
вивчення філософської спадщини Л.Штура, що визначили та закріпили 
певні наукові стереотипи, пов’язані з окресленою проблемою.  
Рецензії Д.Чижевського на монографії С.Шт.Осуського творять 
певний цикл праць, які доповнюють одна одну. Особливе місце у вивченні 
спадщини Л.Штура і сьогодні займає рецензія Д.Чижевського на працю 
С.Шт.Осуського Štúrova filozofia ("Філософія Штура"), опублікована в ча-
сописі "Slovenské pohľady". У згаданій рецензії заслуговує на увагу роз-
гляд монографії С.Шт.Осуського в контексті інших не використаних ним 
досліджень з історії філософії та творів самого Л.Штура, зокрема Starý a 
nový vek Slováků ("Старий та новий вік словаків") та Slawenthum und die 
Welt der Zukunft ("Слов’янство та світ майбутнього"), вперше опублікова-
них відповідно 1931 та 1935 року496. 
Д.Чижевський вважає, що С.Шт.Осуський некоректно інтерпрету-
вав поняття "гегельянства" Л.Штура і пов’язаного з ним геґельянства шту-
рівців, яке часто подавалося як послідовне повторення ідей Геґеля. Такій 
інтерпретації, що базується на вибірковому зіставленні певних понять та 
тверджень у творах Геґеля і Л.Штура, Д.Чижевський рішуче заперечує. 
Наприклад, у рецензії на розвідку А.Пражака "Геґель у словаків" учений 
пише: "словаки старанно читали свого Геґеля, але переважно у провідних 
думках від нього залежали; на основі цих провідних думок вони доволі са-
мостійно розвинули свої ідеї, які досить далеко відхилялися від геґелів-
ської філософії"497.  
Однобічні трактування геґельянства штурівців у численних рецен-
зованих працях спонукали Д.Чижевського до самостійного коректного ви-
світлення філософської позиції геґельянства – і відповідно до цього – 
інтерпретації світу думок Л.Штура та визначення унікальності його 
філософії. Це, на думку Д.Чижевського, стало можливим завдяки 
відмежуванню ідей Геґеля від філософських ідей Л.Штура: "показати 
геніальність Штура, вичистивши у Штура (не лише в окремих пунктах) 
                                               
493 Čyževskyj D., S.Št.Osuský: Prvé slovenské dejiny filozofie, “Südost-Forschungen“, 
6/3–4, 1941, s. 676–678. 
494 Osuský Sam. Št.,  Filozofia Štúrovcov. I. Štúrova filozofia, Myjava 1926, 327 s. 
495 Osuský Sam. Št.,  Filozofia Štúrovcov. II. Hurbanova filozofia, Myjava 1928, 400 s. 
Osuský Sam. Št., Filozofia Štúrovcov. III. Hodžova filozofia, Myjava. 1932, 392 s. 
496 Štúr Ľudovít, Starý i nový věk Slováků, Ed. Jirásek,  Bratislava 1935, 59 s.  
497 Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte II, 
“Zeitschrift für slavische Philologie“, XVII, 1, 1940, S. 179–195. 
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геґелівське добро"498. Так підходив до цієї проблеми в монографії "Štúrova 
filozofia života" ("Філософія життя Штура") (Bratislava, 1941) Д.Чижев-
ський.  
На сторінках публікацій про Л.Штура, крім "боротьби зі стереоти-
пами", Д.Чижевський представляв також результати своєї архівно-пошу-
ковою праці. Опрацьовуючи архіви університету в Галле, де, як відомо, 
Л.Штур провчився два роки, учений виявив низку документів, серед яких 
були не відомі раніше листи Л.Штура до свого викладача А.Ф.Потта. Тек-
сти цих листів з коментарем учений опублікував двічі499, вони ввійшли і 
в додатки до монографії, присвяченої філософії Л.Штура. З одним із цих 
листів пов’язане ім’я вчителя Л.Штура з часів Презбурзьського ліцею То-
біаса Ґотфріда Шроєра (Tobias Gottfried Schröer, 1791–1850). Останній був 
тим, хто передав лист Л.Штура А.Ф.Потту. Тому, коли у 1934 р. вийшли 
спогади Т.Ґ. Шроєра, опубліковані його нащадками, Д.Чижевський відразу 
ж відреагував, підготувавши добірку цитат. У листі до А.Мраза Д.Чижев-
ський писав:  
 
"Рік тому вийшли спогади Т.Ґ.Шроєра. Зрозуміло, що Шроєр як 
вчитель Штура в Братиславі згадує Штура і словацький національ-
ний рух. Мені здається, що ці спогади у словацькій пресі не знайшли 
жодного відгуку. Якщо Ви також про це нічого не чули, я охоче на-
дішлю Вам (до "Sbornik Matice Slovenskej" або до "Slovenské pohľa-
dy") дуже короткий огляд" (лист від 29.ХІІ.1935).  
 
Цю доволі велику за обсягом статтю Д.Чижевського Tobias Gott-
fried Schröer a Slovensko ("Тобіас Ґотфрід Шроєр та Словаччина")500 було 
опубліковано на сторінках часопису "Slovenské pohľady".  
Рецензії та розвідки Д.Чижевського різних років, що передували 
публікації монографії, можна концептуально згрупувати за такими харак-
теристиками: 1) дослідження архівного матеріалу в університеті в Галле 
(списки студентів, курсів, які відвідував Л.Штур, свідчень його контактів 
зі своїми викладачами), 2) вивчення неопублікованих рукописів Л.Штура 
(наприклад, лекції з філософії), 3) огляди видань творів самого Л.Штура та 
праць про нього. Переважну більшість публікацій Д.Чижевського до 1940 
року, на нашу думку, можна розглядати як ескізну розробку теми, що 
знайшла своє повне висвітлення в монографії "Філософія життя Штура". 
Вихідним моментом створення власної філософської системи 
Л.Штуром, на думку Д.Чижевського, була необхідність обґрунтувати для 
                                               
498 Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte II, 
“Zeitschrift für slavische Philologie“, XVII, 1, 1940, S. 179–195. 
499 Див.: 1) Čyževśkyj D., Zwei Briefe L.Štúrs an August Friedrich Pott, “Sbornik Mati-
ce slovenskej”, 14/1, 1, 1936, S. 184–187. 2) Tschižewskij D., Briefe von J. Šafařík und 
L’.Štúr an August Frienrich Pott, “Südost-Forschungen”, 4/3–4, 1939, S. 761–769.  
500 Čyževśkyj D., Tobias Gottfried Schröer a Slovensko, “Slovenské pohľady”, 3, 1936, 
s. 140–146. 
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чеської громадськості прийняття кодифікації словацької мови. Нагадаємо, 
що на початку ХІХ ст. існувало поняття чехословацької мовної єдності, 
відповідно до якого виключалося використання словацької мови на проти-
вагу чеській як єдиної для всіх словаків (на той час існувало багато діалек-
тів, літературна словацька мова не була кодифікована та визнана). Диску-
сія, що виникла в 1848 році з цього приводу між Л.Штуром та його чесь-
кими колегами, вилилася в низку статей, мета яких полягала в роз’ясненні 
як чеським колегам, так і самим словакам природності і необхідності ба-
жання останніх мати свою мову, а не послуговуватися чужою чеською. 
Л.Штура звинуватили водночас в "геґельянстві" та "гунгаризмі" (мадяри-
зації). Ґрунтовно проаналізувавши ці праці Штура та виокремивши з них 
його філософські погляди, Д.Чижевський аргументовано представляє вла-
сне бачення філософської системи Штура.  
 
"Хто займався історією людської думки, той знає, наскільки важ-
ливими у творах якогось мислителя є ті місця, де він говорить про 
щось інше, а попри те вживає свої головні поняття і при цьому вжи-
ванні мусить їх сам пояснювати, висвітлювати й інтерпретувати. Так 
само справа стоїть і в Штура". 
 
Цю думку підкреслює Д.Чижевський на перших сторінках своєї 
монографії "Філософія життя Штура"501 . Зауваження особливо важливе 
для розуміння роботи, здійсненої Д.Чижевським, коли згадаємо, що свою 
спробу "філософської інтерпретації соборної спадщини Штура" дослідник 
робить на підставі кількох праць словацького мислителя, що мають 
науково-публіцистичний характер, а саме: Nárečie slovenské alebo potreba 
písania v tomto nárečí ("Словацьке наріччя"), Hlas oproti hlasom ("Голос 
проти голосів"), Život domáci a pospolitý ("Життя приватне і суспільне"), 
Neopúšťajme sa ("Не залишаймо один одного!") та Život národov ("Життя 
народів").  
Зазначимо, що своєю інтерпретацією характеру філософського 
мислення Л.Штура Д.Чижевський ще раз підтвердив авторитет історика 
філософії, і геґельянство тут має той статус, який воно посідає в історії фі-
лософії. Д.Чижевський залишається істориком філософії, який володіє 
фактажем і на перше місце ставить адекватне зіставлення понять філософії 
Геґеля з філософськими поглядами Л.Штура. Наголосимо, учений базує 
свої судження на надзвичайно глибокому знанні архівних матеріалів істо-
рико-біографічного характеру.  
Геґельянське вчення, з яким Л.Штур познайомився в Галле завдяки 
своїм учителям, мало, зокрема, важливу особливість – "поєднання філо-
софії з галузями, що його вельми цікавили: з історією, політикою й теоло-
гією"502, яка проявилася потім у його працях. Але діалектичний принцип 
                                               
501 Čyževśkyj D., Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, s. 21.  
502 Ibidem, s. 88.  
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Геґеля він не переймає, як і недооцінює роль опору для розвитку, 
зауважуючи що "найважливіші елементи геґелівського світогляду, які 
виступають тепер у Штура, є відходом від "абстракції" і прихилення до 
"конкретності""503. Після повернення до Братислави з конкретними полі-
тичними завданнями Л.Штур втрачає інтерес і до романтизму. Так вини-
кає поняття "життя", яке є відмінним від поняття "конкретності" у Геґеля, 
про що ми скажемо пізніше. Л.Штур також оминає вчення Геґеля про су-
перечність та про примат держави, але того, що залишається "з філософії 
Геґеля, достатньо, аби Штура можна було назвати "гегельянцем"504, а його 
філософію "різновидом "вільної варіації" на геґелівські теми"505. При цьо-
му Д.Чижевський підкреслює, що у філософії Л.Штура завжди присутні 
дві проблеми, які не пов’язані з Геґелем: національна самосвідомість і 
національна мова. Світогляд Л.Штура, на думку Чижевського, мав два зла-
ми: між 1843–1846 рр., коли він познайомився з працями Геґеля, та після 
1848 року, коли було написано твір "Слов’янство та світ майбутнього". 
Причому вчений наголошує на тому, що жоден із сучасників та учнів 
Л.Штура, особливо ті, кого Л.Штур цінував (Я.Краль, П.З.Келлнер-Гостін-
ський, С.Б.Гробонь), геґельянцям не стали. 
Монографія Д.Чижевського "Філософія життя Штура" складається 
з двох розділів – "Niekoľko základných pojmov Štúrovho myslenia" 
("Декілька основних засад мислення Штура") та "Štúr a Hegel" ("Штур і 
Гегель"), коментарів та додатка. Поняття "життя" як основне поняття філо-
софської системи мислення Штура Чижевський розкриває структурно і по-
слідовно, докладно розглядаючи функціонування понять "життя" та "дух" 
у працях Л.Штура. Відповідність філософської системи словацького мис-
лителя Геґелевій він доводить на основі зіставлення понять "життя", "аб-
стракція" та "діалектика" і робить це підкреслено педантично.  
Основним поняттям філософії Л.Штура, за Д.Чижевським, є, про що 
вже йшлося, поняття "життя", яке не формується як наслідок романтичної 
ідеалізації простого життя, а є наріжним у системі його поглядів:  
 
"Якби Штур мав на думці саме лише життя, якби життя представ-
ляв тільки як протилежність уявного буття чомусь загальному, тра-
диційному, щоденному, з іншого боку – небуттю чомусь вищому, 
піднесенішому, далекосяжнішому, ми б ще не могли вважати його 
мислителем" (переклад мій – О.Б)506.  
                                               
503 Čyževśkyj D., Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, s. 89.  
504 Ibidem. 
505 Чижевський Д.,  Гегель у словаків, в: Дмитро Чижевський. Філософські твори 
у чотирьох томах. Том 3. Філософія Людовіта Штура. Філософська славістика, 
Київ: “Смолоскип”, 2005, с. 255. 
506 Оригінал: “Keby sa Štúr bol odvolával jednoducho len na život, keby bol život, ako 
ešte bližšie uvidime, staval len za protivu zdanlivému bytiu čohosi všedného, tradicio-
nálneho, malicherného – na druhej srtane nebytiu čohosi vyššieho, vznešenejšieho, ďa-
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Види життя (druhy života) Л.Штур, на думку Д.Чижевського, ба-
чить в дихотомії "високе – низьке": високе життя – духовне, літературне, 
суспільне, національне; низьке життя – протилежне до вищого. Ознаки 
життя ("znaky života") – це ті ознаки, що представляють його як різновид 
руху, як "розмаїтість у цілому", як здатність розвиватися, як таке, що може 
знаходити вираження назовні, як самостійне самотворче (таке, що розви-
вається само із себе), як духовне.  
Д.Чижевський послідовно та скрупульозно розглянув штурівське 
поняття "життя" на основі аналізу його праць "Словацьке наріччя", "Голос 
проти голосів", "Життя приватне і суспільне" та "Не залишаймо один 
одного!". Д.Чижевський об’єднує дві основні ознаки життя у Л.Штура – 
рух і самостійність – в одне визначення: "динамічний характер життя". 
Причому "динамічний" вказує на те, що для життя властива сила, яка 
поривається до дії і мусить зреалізуватися в дії 507. Свою мету Л.Штур 
вбачав у спрямуванні цього життя, що пробуджується, до вищого життя. 
Цю ідею, вважає Д.Чижевський, Л.Штур переняв не від Геґеля, а від 
Кароля Кузмани (Karol Kuzmány, 1806–1866) або почерпнув загалом із 
романтичної філософії.  
Л.Штур застосовував поняття "життя" до всіх сфер життєдіяльно-
сті людини – суспільної, етичної, мовознавчої, літературної, педагогічної, 
релігійної тощо. При цьому Д.Чижевський наголошує, що філософський 
сенс поняття життя в Л.Штура є прихованим, звідси – труднощі при фор-
мулюванні саме філософської основи думок мислителя. Наприклад, до по-
няття життя Л.Штур звертається в роздумах літературознавчого характеру. 
Так, говорячи про поезію, він називає поезію прихистком для слов’ян, ос-
кільки поезія відживлює, наповнює їх духом для нових звершень, Л.Штур 
формулює завдання поетів – поринути в життя народу, пропустити його 
через власний внутрішній світ і повернути його назад в "облагородженому 
вигляді", бо поети "є тим духовним явищем, у якому сходяться й з’єдну-
ються надії й уявлення народу; без такої концентрації не може розцвісти 
вище народне життя". Через це Л.Штур заперечує той різновид романтиз-
му, що мав місце в західноєвропейських літературах, зокрема так званий 
байронічний романтизм, він вважав його не властивим для слов’янського 
                                                                                                                   
lekosiahlejšieho, nesmeli by sme ho ešte pokladať za mysliteľa.“ (Čyževśkyj D., Štúro-
va filozofia života, Bratislava 1941, s. 17). Звертаємо увагу на неточність українсько-
го перекладу: “Коли б Л.Штурові йшлося тільки про життя, просте життя, коли б 
воно (ще матимемо нагоду в цьому переконатися) ставало лише проти видимого 
буття чогось повсякденного, традиційного, дріб’язкового, – ми не мали б серйоз-
них підстав вважати це поняття для мислителя необхідним” (Чижевський Д., Фі-
лософія життя Л.Штура, в: Дмитро Чижевський. Філософські твори в 
чотирьох томах. Tом 3. Філософія Людовіта Штура. Філософська славістика, 
Київ: “Смолоскип”, 2005, c. 15).  
507 Čyževśkyj D., Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, s. 26.  
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світу. Для слов’ян характерним, за Л.Штуром, є не розрив між життям та 
поезією, а їх тісний зв’язок: "Життя є поезією, і поезія є життям". Цю дум-
ку, зауважує Д.Чижевський, можна віднайти і в інших працях Л.Штура. 
Мірило Л.Штура – життя по висхідній лінії508, а критерієм постає 
"життєвість", що "оцінюється відповідно до "ознак життя""509. Неможли-
вість визначити інтенсивність життя за цими ознаками приводить Д.Чи-
жевського до констатації слабких сторін системи мислення Л.Штура, про-
те не для применшення її значення, а для можливості "філософствувати 
разом з Л.Штуром". Причини слабких сторін – історично зумовлених по-
милок – Д.Чижевський вбачає в політичній орієнтації Л.Штура, головно 
в його слов’янофільській позиції, яка спонукала словацького мислителя до 
ідеалізації слов’янського народного життя.  
Філософію історії, як її бачив Л.Штур, Д.Чижевський розглядає на 
основі праці "Життя народу". У ній Д.Чижевський знову наголошує на 
різниці між Геґелем та Л.Штуром: останній "за історичні, культурні і 
творчі народи вважає такі, що беруть участь у розвитку духовного життя; 
державну форму він не вважає передумовою історичного характеру 
народу!"510. Ще одну відмінність філософії історії обох філософів Д.Чи-
жевський вбачає у тому, що, на відміну від Геґеля, для Л.Штура історич-
ний процес – це не розширення сфери свободи, а перемога свободи в хрис-
тиянстві511. Л.Штур вірив, що час слов’ян наступає, і це потреба як духу та 
історії, так і воля Божа. Ознакою швидкого приходу часу слов’ян, за 
Л.Штуром, є їхнє устремління, що потребує "матеріального" вираження 
в національній літературній мові.  
Як головну і відмінну рису статті "Життя народів" Д.Чижевський 
називає конкретність міркувань Л.Штура: "він постійно говорить тут про 
конкретне, про життя народу, маючи на увазі певну діяльність як певні 
прояви духовного життя, він говорить не про дух загалом, а тільки про 
дух, який так чи інакше проявляється, виступає назовні"512. Так Д.Чижев-
ський відповідає тим, хто вважав, що Л.Штур пише занадто абстрактно. 
Новаторством Л.Штура Д.Чижевський вважає, беручи до уваги та-
кож рукописні лекції Штура,  
 
"той спосіб філософствування, який спрямовано проти просвіт-
ницьких вимислів ("абстрактних"...) і проти романтизму (прив’язано-
го до минулого). На основі лекцій складається враження, ніби вони 
однаково зазнали впливу Геґеля і Коллара (а це, однак, означає, влас-
не – Гердера). Стаття "Життя народів" є за тематикою набагато 
                                               
508 Čyževśkyj D., Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, s. 34.  
509 Ibidem, s. 34.  
510 Ibidem, s. 38.  
511 Ibidem, s. 39.  
512 Ibidem, s. 39. 
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ближчою Колларові, аніж Геґелеві. І все ж у способі описування він 
іде далі не лише від Коллара, а й від Гегеля"513.  
 
Загалом Д.Чижевський вважав: "найважливішим, що перейняв 
Штур від Геґеля, є не схема історичного розвитку, а тенденція до того, 
щоб на місце "абстрактного" поставити "конкретне""514. 
Другим важливим поняттям у системі мислення Л.Штура є "дух". 
За Штуром, дух – "основою речей", "підґрунтям всього", тобто субстанція 
всього (за Аристотелем, субстанція – те, що залишається у всіх речах за 
будь-яких змін,), але у Л.Штура основною ознакою духу є його здатність 
змінюватися, перебувати в процесі змін. Дух не є доступним безпо-
середньо, бо "дух живе саме в житті", і де більше духу, там більше життя і 
навпаки, чим вище життя, тим більше в ньому проявів духу. Із цим поло-
женням пов’язане розрізнення високого і низького природного життя: 
Л.Штур вважав, що у природі дух є "несвідомим", що він може проявитися 
тільки в житті. Якщо людина хоче служити духові, вона мусить служити 
життю і в ньому працювати. Важливим моментом розуміння духу у 
Л.Штура Д.Чижевський вважає те, що дух і Бог ним часто ототожнюється. 
Нагадаємо, що таке поняття розвитку духу, відповідно – розвитку Бога – 
дещо несподіване для протестантського способу мислення і викликало за-
непокоєння у сучасників Л.Штура – С.Б.Гробоня та М.М.Годжі.  
Особливість Штурового уявлення про взаємовідношення цілого і 
частини, на думку Д.Чижевського, полягає в тому, що, на відміну від Геґе-
ля (який наголошував на залежності частини від цілого, оскільки ціле 
є "внутрішньою формою"), словацький філософ знімає цю нерівність і вва-
жає ціле і частини рівноважливими: "ціле існує для частини лише для то-
го, щоб вони в тому цілому могли ж и т и"515. Ця теза, на думку Д.Чижев-
ського, могла бути спричинена становищем словаків (недержавність нації) 
або ж була пов’язана з головним поняттям філософської системи Л.Штура, 
тобто з "життям". У будь-якому випадку, Л.Штур розглядав історії, 
структуру суспільства як "легко рухомі і плинні утворення"516. Він вважав, 
що одиничність не повинна приноситися в жертву цілому, тому й не мож-
на відбирати у словаків їхнього бажання мати власну літературну мову 
(оскільки в рамках чеської мови словаки не могли належно розвиватися). 
Д.Чижевський стверджував, що Л.Штур не перейняв від Геґеля 
його діалектичний метод, а єдине, що запозичив, – це  
 
"бажання бачити за всім прихований дух і повсюдно за ним сте-
жити; відповідно – бачити зв’язки кожного явища з більшою ціліс-
                                               
513 Čyževśkyj D., Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, s. 39. 
514  Чижевський Д., Гегель у словаків, в: Чижевський Д., Філософські твори в 
чотирьох томах, Том 3, Київ: “Смолоскип”, 2005, c. 251. 
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тю, частиною яких є це явище, далі – всюди бачити рух, процес, і 
при тому хотіти знайти в цій динаміці буття градацію, розвиток, пе-
рехід до вищих форм... Тому я вважаю, що Штура можна назвати ге-
ґельянцем, але не діалектиком"517.  
 
Це недіалектичне мислення (без боротьби суперечностей, у резуль-
таті яких ми виходимо на площину їх заперечення, на думку Д.Чижев-
ського, привело Л.Штура до "втрати зброї в боротьбі за пізнання"518. 
Відзначимо, що пізнання Л.Штур знову ж розглядав з огляду на 
поняття життя: для особистості – це етика, для народу – національний обо-
в’язок, для людства – повинність світової історії. Пізнання індивіда умож-
ливлює життя самого суспільства, самосвідомість народу уможливлює 
його позицію у світовій історії. Водночас знання – це щось вище, тобто це 
служіння духу, участь у духовному житті, оскільки дух веде до са-
моусвідомлення, тому самопізнання індивіда є також його релігійним обо-
в’язком. Це пізнання спрямоване на всі форми життя і живого: "бачення 
життя у всіх ... формах є тим, що відрізняє письменника від романтиків і 
традицій недавнього слов’янофільства. Він всюди хоче виходити від 
конкретного і в конкретному діяти"519.  
Д.Чижевський вписує філософські погляди Л.Штура в історію єв-
ропейської філософії, визначаючи при цьому особливості мислення сло-
вацького мислителя. Першою рисою Штурового філософствування, за 
Д.Чижевським, є заперечення просвітницького раціоналізму, який не задо-
вольняв національних інтересів недержавних націй (у нашому випадку – 
словаків). Другою – заперечення романтизму, зокрема байронізму, який, 
на думку Л.Штура, теж виключав народні інтереси, хоч і виходив із почут-
тів, а не розуму, як раціоналізм. Як противагу цим явищам Л.Штур ство-
рює власну традицію (тобто систему, яка пізніше втілюється як традиція в 
діяльності його сучасників та послідовників), що закорінена у дійсність 
тут і тепер. Його власним винаходом у цій системі було поняття "життя", 
"життя тут і тепер", з усіма його складовими, аж до повсякденності. 
Оскільки держава не була тоді основою національного життя для словаків, 
то об’єднувальну роль для них, за Л.Штуром, мала виконати мова, яку не-
обхідно було підняти до рівня літературної. 
Отож, у результаті докладного аналізу філософських понять, що 
представлені в різних працях Л.Штура, та зіставлення їх з поняттями філо-
софської системи Геґеля Д.Чижевський представляє розвиток Л.Штура як 
філософа так: світогляд Л.Штура формується в присутності одночасно 
двох традицій – просвітницького раціоналізму і романтизму, які не 
відповідали потребам словацького народу, тому що раціоналізм був у 
контексті словацько-угорських взаємин надто космополітичним, що 
                                               
517 Čyževśkyj D., Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, s. 52. 
518 Ibidem. 
519 Ibidem, s. 53. 
  158 
призвело б до мадяризації словаків, а романтизм, який акцентував на 
"великому минулому", теж не відповідав історичним запитам словаків. Це, 
на думку Д.Чижевського, штовхає Л.Штура "на пошук і створення 
світогляду, який би виходив за межі обох духовних течій"520.  
Крім того, специфіка філософської інтерпретації літературно-пуб-
ліцистичних творів Л.Штура Д.Чижевським, на наш погляд, полягає в то-
му, що вчений розмежовує при інтерпретації сферу філософії і літератури, 
намагаючись чітко простежити філософські моделі німецьких філософів 
у "канві" не-теоретичних і не-філософських творів та показати на їхньому 
тлі оригінальність словацького філософствування. Д.Чижевський вичлено-
вує філософський каркас з різнорідних творів Л.Штура, у яких той нібито 
"розчинений", і ставить філософське мислення як вихідну позицію світо-
гляду Л.Штура, цим Д.Чижевський і пояснює такий значний вплив остан-
нього на своїх сучасників та послідовників.  
Хочемо нагадати, що на час написання монографії Філософія жит-
тя Штура" історії слов’янської філософії, зокрема "чехо-словацької", 
у наукових колах приділялося дуже мало уваги. Вважалося, оскільки чеські 
та словацькі мислителі не можуть дорівнятися до Платона та Аристотеля, то 
і вивчати їх у контексті історії філософської думки не варто. Проти цього 
положення рішуче виступав Д.Чижевський ще на початку 1930-х рр. він 
представив науковцям свої Нариси історії філософії на Україні та Філосо-
фію Г.Сковороди.  
Історія філософії слов’янських народів мала стати "першою великою 
темою", над якою збирався працювати Д.Чижевський після завершення 
своєї філософської освіти. Він планував написати тритомну працю, розділи 
якої мали висвітлювати історію філософії східних та західних слов’ян. 
Українську філософію репрезентував би Г.Сковорода. Словацька філософія 
мала бути репрезентована у двох книгах, одна з яких присвячена 
Людовітові Штурові, а друга – Петеру Забою Келлнеру-Гостінському. Саме 
в цьому контексті варто розглядати монографію Д.Чижевського "Філософія 
життя Штура". Проте, беручи до уваги переконання вченого про те, що у 
своїх дослідженнях славісти повинні базуватися на "правильній" історії 
філософії народів, літературну та культурну спадщину яких вони вивчають, 
згадана монографія набуває значення "вихідної основи" для подальшого 
дослідження славістами не лише постаті Л.Штура, а всього штурівського 
покоління письменників. Одне з найважливіших завдань славістичного 
духовно-історичного дослідження, на думку Д.Чижевського, є пізнання са-
мобутності народів, країв, часів, племен, зрештою – окремих мислителів, 
письменників, митців. У цьому сенсі дослідження філософії Д.Чижевським 
"зустрічається" з історією літератури та літературознавством і творить ціліс-
ний конгломерат. Такий підхід ученого, який ми пропонуємо визначити як 
                                               
520 Čyževśkyj D., Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, s. 87. 
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"філософське літературознавство", викликав різні думки серед словацьких 
його колег.  
Те, що Д.Чижевський побачив у творах Л.Штура приховану філо-
софську систему, було певною несподіванкою для самих словаків. Про це 
свідчать рецензії на монографію Йозефа Дієшки521, Ігоря Грушовського522, 
Вєри Горватової523, Яна Мартака524 (тексти рецензій див. у Додатку 3). 
З відомих на сьогодні чотирьох рецензій на Філософію життя Штура" 
можна дійти висновку, що діалог Чижевського-філософа зі словацькими 
колегами складався по-різному: від звинувачення Чижевського у фальси-
фікації філософської системи Штура до визнання важливості монографії 
для подальших літературознавчих досліджень.  
На сьогодні дуже важко віднайти свідчення рецепції праць Д.Чи-
жевського у Словаччині в міжвоєнну добу. З одного боку, архівні матеріа-
ли початку 1940-х рр. не до кінця опрацьовані, з іншого – на ім’я славіста-
емігранта було накладено табу. Часто посилання на ту чи іншу працю 
Д.Чижевського обмежувалося звичайним констатуванням, а не обговорен-
ням. Крім того, єдиною сферою, де такі зауваження могли мати місце, бу-
ли праці з історії філософії. Для того, щоб сьогодні обговорювати стан ре-
цепції наукової спадщини Д.Чижевського, важливо простежити – наскіль-
ки це можливо – шлях розвитку наукового діалогу Д.Чижевського зі сло-
вацькими колегами. Першим джерелом цієї інформації є рецензії на моно-
графію "Філософія життя Л.Штура" Д.Чижевського філософів та відомих 
культурних діячів Словаччини того часу. 
Рецензія Йозефа Дієшки (Josef Dieška, 1913–1995), очевидно, пер-
ша та цікава тим, що це реакція перекладача. Імовірно, обидва філософи 
мали працювати разом на кафедрі філософії в Університеті Братислави, та 
кандидатуру Д.Чижевського, хоч і обрали, відхили у 1942 році з огляду на 
єврейське походження його дружини. Pецензент пише у вступі: 
 
Вихід у світ цієї студії є тим більше цінним і визначним для сло-
вацької філософії, що автором її є іноземець, українець, котрий уже 
довгі роки працює над історією філософії слов’янських народів і ви-
кликає своїм іменем повагу до нашої філософії за кордоном (пере-
клад тут і далі мій – О.Б.) 525. 
 
                                               
521 Dieška J.D., Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejín slovenskej filo-
zofie. SUS. Bratislava 1941. Strán 122, “Pedagogický sbornik”, 1941, s. 122–125. 
522 Н.І., Kapitola o Štúrovej filozofii, “Elán”, april 1941, č. 8, s. 16. 
523 Horváthová V., O Ľudovíta Štúra. Niekoľko dodatkov k referátu I.H. o knihe prof. 
Čiževského “Štúrova filozofia života“, “Elán“, maj 1941, č. 9, s. 16. 
524 Marták J., Univ. Prof. Dr. Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z 
dejin slovenskej filozofie, “Slovenské pohl’ady“, 1941, s. 395–399. 
525 Dieška J.D., Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejín slovenskej fi-
lozofie. SUS. Bratislava 1941. Strán 122, “Pedagogický sbornik”, 1941, s. 122. 
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Констатуючи ціль автора монографії – "очистити неправильне розу-
міння Штурового філософування", Й.Дієшка все ж звертає увагу на те, що 
питання геґельянства Л.Штура залишиться відкритим з огляду на саму філо-
софію Геґеля, а тому слід оцінювати працю Д.Чижевського з огляду на її 
значення для історії словацької філософії: "Для історії словацької філософії 
та для словацького філософського духу набагато важливішим є питання про 
оригінальність Штурового філософування. І саме цю проблему, як видно зі 
змісту книги, автор хотів розв’язати" 526 . Аналізуючи першу частину 
монографії, де автор розглядає поняття "життя" у Л.Штура та його філо-
софське розуміння, Й.Дієшка стверджує, що "виключно з філософського 
погляду авторські доведення є лише quasi per analogiam"527. Що стосується 
порівняння Д.Чижевським Геґеля та Л.Штура, то заслугу українського 
дослідника Й.Дієшка вбачає в тому, що "він точніше розкриває механізми 
впливів Гегеля"528 завдяки тому, що Д.Чижевський як філософ може чітко 
формулювати думки і відділяти головне від другорядного:  
 
Автор корегує правильний стосунок Штура до Геґеля, заперечує 
думку про те, що Штур нібито був лише сліпим і механічним пере-
писувачем праць та думок Геґеля. Натомість Штур їх опрацював, 
вносив до них свої погляди і витворював таким чином на основі ду-
мок Геґеля власний філософський синтез529.  
 
Отже, Й.Дієшка приймає положення Д.Чижевського про "оригі-
нальність Штурової філософії".  
Цікавим моментом у рецензії Й.Дієшки є його оцінка монографії 
Д.Чижевського в контексті історичних подій у Словаччині у 1941 році:  
 
Книга виходить саме тепер, коли починається філософський сло-
вацький рух. Проф. Чижевський визнає словацьку філософію, високо 
її оцінює, згадує важливі праці наших культурних діячів, що мають 
не лише літературну, але й філософську цінність. А тому йому нале-
жить від нас усіх найвище визнання530.  
 
Й.Дієшка також зазначає:  
 
Автори сучасних словацьких ідеологій знайдуть у цій книжці бага-
то цікавих зауважень, які дають змогу глибше зрозуміти історичний і 
традиційний сенс словацького мислення та політичні дії і на майбутнє. 
Словом, знайдуть тут філософське тло штурівської традиції531. 
                                               
526 Dieška J.D., Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejín slovenskej fi-
lozofie. SUS. Bratislava 1941. Strán 122, “Pedagogický sbornik”, 1941, s. 122. 
527 Ibidem, s. 123. 
528 Ibidem, s. 124. 
529 Ibidem. 
530 Ibidem, s. 125. 
531 Ibidem. 
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Інший характер, на наш погляд, має дискусія навколо монографії 
Д.Чижевського "Філософія життя Л.Штура", пов’язана з рецензіями, опуб-
лікованими в рубриці "Наукове життя" в двох випусках літературно-куль-
турного часопису "Elán", засновником і редактором якого був Ян Смрек 
(Ján Smrek, 1898–1982). Перша рецензія Kapitola o Štúrovej filozofii ("Розділ 
про Штурову філософію") вийшла в квітневому випуску, вона підписана 
криптонімом "І.Н."532. "І.Н." відповідає ініціалам Ігора Грушовського (Igor 
Hrušovský, 1907–1978), що підтверджується архівними записами533 та біб-
ліографічними джерелами словацького філософа 534 . На відміну від 
Й.Дієшки, І.Грушовський не вдається до аналізу структури монографії 
Д.Чижевського. Натомість він подає особливості Штурової філософії жит-
тя відповідно до викладу автора, акцентуючи на проблемах, що не відпо-
відають філософії Геґеля: народна свідомість та літературна мова, народна 
культура як ознаки народу. За манерою викладу рецензія І.Грушовського є 
радше нейтральною та стриманою, що відрізняє її від попередньої, 
Й.Дієшкової, та наступної, Вєри Горватової.  
Критичну налаштованість В.Горватової посилює емоційна заанґа-
жованість:  
 
У своїй книзі (Чижевський – О.Б.) поставив Штура не лише на пер-
ше місце у нашій словацькій минувшині, але на чільне місце в слов’ян-
ській філософії взагалі. Ну, не скажемо, що ми скромні і така думка нас 
не осінила, але навпаки, що нам вона здається перебільшеною. Проф. 
Чижевський взяв кілька Штурових статей і повибирав з них щось, про 
що говорить, що це – філософська система. Сам Штур жодної системи 
не створив і не мав наміру її створювати, коли писав свої статті535. 
 
Особливо цікавим, на наш погляд, є те, що рецензентка звинувачує 
Д.Чижевського в механічному зіставленні слів і виразів та вміщення їх 
у наперед визначену схему:  
 
Проф. Чижевський вибрав зі Штурових статей усі вислови, що 
стосуються життя, і сконструював з них систему так званої 
"філософії життя", "з книги складається враження, що Чижевський 
сам не знав, як дати собі раду з усіма неясностями і суперечностями, 
котрі є в Штуровій філософії, що допустився тієї помилки, на котру 
вказував геґельянцям і від якої очищує Штура: діяв згідно із 
заздалегідь придуманою схемою, на яку наклав цю досліджувану 
реальність. Врешті, він мусив бачити слабкість Штура як філософа, 
                                               
532 Н.І., Kapitola o Štúrovej filozofii, “Elán”, april 1941, č. 8, s. 16. 
533 Архів літератури та мистецтва Словацької національної бібліотеки, сигнатура 
181 СН 28. 
534 Vicelová Eva, Igor Hrušovský, Topoľčany: Okresná knižnica, 1982, 44 s. 
535 Horváthová V., O Ľudovíta Štúra. Niekoľko dodatkov k referátu I.H. o knihe prof. 
Čiževského “Štúrova filozofia života“, “Elán“, maj 1941, č. 9, s. 16. 
  162 
тоді чому ставить його на місце, яке йому на філософській драбині 
не належить і на якому ми самі не хочемо його бачити?"536  
 
Звичайно, питання риторичне, але в світлі історичних подій 1941 
року ці зауваження рецензентки набувають почасти політичного забарв-
лення. На це натякають інші цитати висловлювань Штура (наприклад "ли-
ше в праці розвивається життя", "лише коли ми самі щось виконаємо, 
зникне порожнеча", "кожна праця є добра, де б вона не робилася, де б кого 
доля не поставила"), а також заключні фрази рецензентки:  
 
Діяльність – це Штурів дороговказ народу, вічно живий і вічно 
незмінний. Філософську систему Штур не створив. За 100 років на-
ше ставлення до життя, природно, змінилося в тому, що вже не роз-
різняємо вищий і нижчий, цінніший і менш цінний способи праці, 
вищі і нижчі форми людського життя, але в дусі Штурової релігії 
визнаємо, що кожен індивід є рівноправною частиною у величезно-
му колесі суспільства. "Кожна праця добра, де б вона не робилася, де 
б кого доля не поставила". Треба лише так стояти на своєму місці, 
з такою свідомістю, щирістю і відданістю, як колись стояв на своєму 
місці Штур"537.  
 
Щодо питання філософії життя, то В.Горватова звертає увагу на те, 
що аналогічні розмірковування трапляються і в Я.Коллара і що оригіналь-
ність Штура тут ніяк не проявляється. Дослідниця зазначає також, що 
в питаннях держави та російської гегемонії Штур сам собі суперечив про-
тягом свого короткого життя, тому годі вимагати від нього якоїсь світо-
глядної системи. А якщо вже й шукати якесь коріння у філософії Л.Штура, 
то це, безперечно,  
 
антична філософія, про вплив якої на духовний розвиток наших 
будителів Чижевський не думав. Вони, однак, глибоко вивчили ан-
тичність та її філософію життя, з повним розумінням культивували 
в собі давню калокагатію (гармонію морально-етичного та естетич-
ного вимірів людського буття, що є умовою краси людини – О.Б.)538.  
 
Рецензія Яна Мартака (Jan Marták, 1903–1982) у часописі "Sloven-
ské pohľady" є промовистою в аспекті сприйняття філософських дослід-
женнь Д.Чижевського з погляду літературознавців та істориків словацької 
літератури. Я.Мартак, дослідник словацького романтизму, зокрема твор-
чості Яна Ботто, звертає увагу читачів часопису на монографію Д.Чижев-
ського, оскільки  
 
                                               
536 Horváthová V., O Ľudovíta Štúra. Niekoľko dodatkov k referátu I.H. o knihe prof. 
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усі духовні прояви цього покоління [штурівців – О.Б.] і літерату-
ра виростали з філософських поглядів Штура та його однодумців. 
Врешті, ідеться не лише про епізод культурного словацького роз-
витку, а про дуже важливу віху того розвитку, про добу, яка відіграє 
роль епохи і в розвитку літератури"539.  
 
Я.Мартак підтримує міркування Д.Чижевського про негативний 
вплив філософського та наукового позитивізму на гуманітарні досліджен-
ня того часу, а оскільки "Чижевський характеризує Штура як доброго геґе-
льянця, котрий, проте, не дивився на геґелівську філософію як винятково 
рятівну, тим паче із вдячністю приймає[мо] його висновки"540. Після до-
кладного викладу змісту першого розділу монографії Д.Чижевського 
стверджує, що ці частини монографії є  
 
визначним внеском в історію словацької культури, і не лише че-
рез пізнання Штурових роздумів, але передовсім як перше і нове ро-
зуміння системи мислення Штура, її переконливе прояснення в тому 
розумінні, що насправді не йшлося про "непрактичні", "неживі" фан-
тазії та "галюцинації", "теоретизування", якісь польоти у хмарах, а 
про практичні роздуми, що мали відразу і свої конкретні результати, 
хоча виростали з глибоких духовних підвалин. У такому висвітленні 
справді можемо зрозуміти, чому штурівська філософія (можна також 
сказати – ідеологія, хоча цей термін тут не пасує) мала такий не-
абиякий вплив на всі наступні покоління і чому сучасна генерація 
змогла за досить короткий час дійти таких добрих практичних ре-
зультатів, а словацьке життя могло розширитися до таких розмірів. 
За це ми вельми вдячні Чижевському"541.  
 
Аналізуючи другу частину монографії "Штур і Гегель", Я.Мартак 
акцентує на тих розбіжностях між філософськими поглядами Геґеля 
і Штура, на яких зосереджувався автор, та завершує рецензію словами:  
 
Особливо звернемо увагу, що Чижевський виправляє тут багато 
помилок, допущених у сучасній літературі з цього предмету, і то не 
лише у Пражака, але й у словацьких дослідників (найбільше у Міла-
на Годжі). Оскільки тут ішлося про тези, які через часті повторення 
вже повністю автоматизувалися, і їхньому впливу піддавалися навіть 
люди, що ставилися до Штура цілком позитивно, новий погляд Чи-
жевського і його інтерпретація Штурових філософських думок має 
для нас тим більше значення, що в майбутніх дослідженнях згаданої 
теми неправильні погляди будуть вже виправлені542. 
 
                                               
539 Marták J., Univ.Prof.Dr. Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejin 
slovenskej filozofie, “Slovenské pohl’ady“, 1941, s. 396.  
540 Ibidem, s. 397.  
541Ibidem, s. 398.  
542 Ibidem, s. 399.  
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Цікавим моментом рецензії є також увага рецензента до власне 
літературознавчих характеристик (культурні епохи, стилі розвитку словацької 
літератури), у межах яких Д.Чижевський розглядає філософські погляди 
Л.Штура (наприклад, його одночасне відштовхування від раціоналізму та ро-
мантизму). Тобто Я.Мартак наблизився до розуміння синтетичного підходу 
Д.Чижевського до філософських питань (цю рису філософствування 
Д.Чижевського стримано коментують філософи) та значення монографії для 
історії літератури, оскільки історики літератури мають міцні підвалини для 
подальших інтерпретацій творів Л.Штура, тоді як для філософів його світо-
глядна система виглядає дещо штучною і недостатньо глибокою. Ось чому 
дивує, що і надалі монографію Д.Чижевського обходять увагою в літературо-
знавчих колах, а зазвичай посилаються на неї в працях з історії словацької 
філософії, як це засвідчує сьогоднішній стан словацького літературознавства. 
Хочемо зазначити, що розпочаті Д.Чижевським "коректування" до-
сліджень словацької філософської думки на початку 1940-х рр. не мали 
продовження у наступні десятиліття з огляду на панівну ідеологію, яка 
проявлялася також і в літературознавстві. Періодом "нових" інтерпретацій 
спадщини Л.Штура та "повернення" до праці Д.Чижевського стають 1990-
ті роки. У збірнику Ľudovít Štúr v súradniciach minulosti a súčasnosti ("Лю-
довіт Штур в координації з минулим та сучасним")543 подано добірку від-
мінних від попередніх років інтерпретацій спадщини Л.Штура. Тут упер-
ше починає з’являтися ім’я Д.Чижевського в контексті обговорення пи-
тань про філософію Л.Штура 544 , його "Слов’янства та світу майбут-
нього"545 і словацького романтизму загалом546. 
У контексті досліджень словацької філософії, зокрема "штурівсько-
го покоління", важливими є праці Рудольфа Дупкали. У монографії "Štúrov-
ci a Hegel" ("Штурівці та Гегель")547  він часто відштовхується від праць 
                                               
543 Ľudovít Štúr v súradniciach minulosti a súčasnosti: zborník z medzinárodnej vedec-
kej konferencie v dňoch 10. – 11. januára 1996 v Modre-Harmónii v rámci celonárod-
ných podujatí Roka Ľudovíta Štúra, Martin: Matica slovenská 1997, 395 s.  
544 Hučko J., Štúrova filozofia života, v: Ľudovít Štúr v súradniciach minulosti a sú-
časnosti: zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie v dňoch 10.–11. januára 1996 v 
Modre-Harmónii v rámci celonárodných podujatí Roka Ľudovíta Štúra, Martin: Matica 
slovenská 1997, s. 257–266. 
545 Matula V., Štúrov spis Slovanstvo a svet budúcnosti: Nové výsledky o jeho vzniku, osu-
doch a hodnotení, v: Ľudovít Štúr v súradniciach minulosti a súčasnosti: zborník z me-
dzinárodnej vedeckej konferencie v dňoch 10.–11. januára 1996 v Modre-Harmónii v rámci 
celonárodných podujatí Roka Ľudovíta Štúra, Martin: Matica slovenská 1997, s. 130–145. 
546  Šmatlák S., Charakter slovenského romantizmu, v: Ľudovít Štúr v súradniciach 
minulosti a súčasnosti: zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie v dňoch 10.–11. 
januára 1996 v Modre-Harmónii v rámci celonárodných podujatí Roka Ľudovíta Štúra, 
Martin: Matica slovenská 1997, s. 195–201. 
547 Dupkala Rudolf, Štúrovci a Hegel, K problematike slovenského hegelianizmu a an-
tihegelianizmu, Prešov 1996, 116 s. 
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Д.Чижевського, а також полемізує з ним. Стаття Р.Дупкали Hegelianizmus 
Ľudovíta Štúra a jeho reflexie v tvorbe Dmytra Čyževského ("Геґеліанство Лю-
довіта Штура та його рефлексії у творчості Дмитра Чижевського") залиша-
ється єдиною працею, що мала на меті оцінити доробок українського вчено-
го для словацької філософської думки548. Між рецензіями на монографію 
Д.Чижевського та роботою Р.Дупкали понад 60 років, і ця часова відстань, 
очевидно, промовиста характеристика інтересу до праці українського вчено-
го. Р.Дупкала поділяє твердження Д.Чижевського, що Штур не був ані слі-
пим послідовником Геґеля, ані його епігоном, а хотів "удосконалити геґелів-
ську систему"549. Проте серед тверджень, з якими сучасний словацький фі-
лософ не погоджується, знаходимо: повне заперечення Д.Чижевським пози-
тивного впливу французького просвітництва на Л.Штура, значний акцент на 
пізнання через віру (фідеїзація) у системі мислення Л.Штура, подання філо-
софії історії Штура як "безконфліктного процесу". Нарешті, Р.Дупкала не 
погоджується з представленням "філософії життя" Л.Штура як "самодостат-
ньої й оригінальної філософської системи": "…така презентація Штурової 
філософії не висвітлює ані її амбівалентної (геґелівсько-антигеґелівську) 
сутності, ані її амбівалентного (прагматично-месіанського) характеру"550. 
Така рецепція "Філософії життя Штура" наштовхує на думку, що 
інтерпретації Д.Чижевського займають проміжне становище між власне 
філософськими і власне літературознавчими інтерпретаціями певних явищ 
в історії словацької літератури, зокрема знакових постатей словацької лі-
тератури, якою є Л.Штур.  
Д.Чижевський застосовує свій унікальний підхід, який дозволяє 
вибудувати філософську систему Л.Штура та вписати її в історію євро-
пейської філософії як цілісну та оригінальну. Проте не слід забувати, що 
такий підхід, очевидно, також був визначений і наступною ціллю – ство-
рити історію філософії слов’янських народів. Саме тому у словацькій лі-
тературі його увагу привертали передовсім ті постаті, у чиїх творах можна 
було розгледіти обриси філософських систем, щоб потім додати їхні імена 
до мозаїки слов’янської філософської думки. Праці Д.Чижевського зі сло-
вацької філософії та літератури ведуть нас до усвідомлення того, що вони 
присвячені широкій сфері дослідження слов’янського світу, яка, очевидно, 
найточніше може бути окреслена як "слов’янська духовна історія", чи "фі-
лософська славістика"551. З погляду сучасного літературознавства, очевид-
                                               
548 Dupkala Rudolf, Hegelianizmus Ľudovíta Štúra a jeho reflexie v tvorbe Dmytra Čy-
ževského, v: Slovensko-ukrajinské vzťahy v oblasti jazyka, literatúry, histórie a kultúry, 
Prešov 2003, s. 177–188. 
549 Ibidem, s. 185. 
550 Ibidem. 
551 Лісовий В., Європейська філософія та інтелектуальна культура слов’янських 
народів у дослідженнях Д.Чижевського, в: Дмитро Чижевський. Філософські 
твори у чотирьох томах. Том 3. Філософія Людовіта Штура. Філософська 
славістика, Київ: “Смолоскип”, 2005, c. ХХІІ.  
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но, маємо справу з особливим взірцем філософського літературознавства 
(літературознавства "у стилі Чижевського"), завдяки якому не лише сло-
ваки зуміли по новому оцінити творчість Л.Штура. 
Опрацювання спадщини Л.Штура Д.Чижевським тривало протягом 
1930-х рр., у межах яких можна виділити такі етапи: 
1931–1933 рр. – від декларації праці Штур і Україна до першої по-
їздки до Словаччини: знайомство зі "Слов’янством та світом майбутнього" 
Л.Штура з ініціативи М.Мурка з метою написання рецензії (див. Розділ 1), 
розгляд творів Л.Штура в контексті праці над збірником "Гегель у сло-
в’ян", редагованим Д.Чижевським, та визначення спадщини Л.Штура як 
об’єкта для "мозаїки" з історії слов’янської філософії; 
1933–1935 рр. – між двома приїздами до Словаччини: підготовка 
до власних досліджень – рецензії на "Слов’янство та світ майбутнього" 
Л.Штура (в "Slavia" i "Slavische Rundschau") і на тритомне видання 
С.Шт.Осуським "Філософії штурівців" ("Germanoslavica", "Zeitschrift für 
slavische Philologie", "Slovenské pohľady" (опубл.1936)); 
1936–1939 рр. – опрацювання матеріалів з рукописної спадщини 
Л.Штура, зібраних у м. Мартіні та архівних матеріалів у м. Галле (листи 
Л.Штура до А.Ф.Потта), огляди публікацій, пов’язаних зі спадщиною 
Л.Штура ("Нові дослідження з словацької духовної історії", 1938), напи-
сання монографії "Філософія життя Штура" (опубл. 1941 р.); 
1956–1958 рр. – звернення до літературної спадщини Л.Штура 
в контексті польських впливів, зокрема А.Міцкевича, на словацьких ро-
мантиків ("Міцкевич, Штур і Краль", 1956; "Міцкевич у словаків", 1958). 
Серед славістичних досліджень Д.Чижевського творчість Л.Штура 
постає як один із розділів проекту "Історія слов’янської філософії", над 
якою вчений працював у 1930-х рр. 
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3.2. Дмитро Чижевський і слов’янський романтизм: 
словацький контекст 
 
Осмислення слов’янського романтизму у Д.Чижевського пов’язане 
з вирішенням певного кола питань теоретичного та практичного характе-
ру, які представлені в його працях Порівняльна історія слов’янських літе-
ратур (1952, 1968), On Romanticism in Slavic Literature (1957), статтях, 
присвячених творчості А.Міцкевича, К.Г.Махи, Т.Шевченка, Л.Штура, 
Я.Краля, П.З.Келлнера-Гостінського, Ф.Тютчева тощо. Причому, як і 
в своїх інтерпретаціях доби бароко у слов’янських літературах, в інтерпре-
тації романтизму вчений застосовує синтетичний підхід, одним крилом 
якого виступає історія філософії, іншим – історія літератур слов’янських 
народів у їньому зв’язку з літературно-культурними надбаннями Європи. 
У контексті теми нашого дослідження важливо звернути увагу на ті проб-
леми слов’янського романтизму, які пов’язані зі словацькою літературою, 
оскільки творчу спадщину представників словацького романтизму Д.Чи-
жевський розглядав якщо не найбільш повно, то, звісно, надзвичайно різ-
нобічно (на матеріалі творів Л.Штура, Я.Краля та П.З.Келлнера-Гостін-
ського). Зазначимо, що питання про характерні особливості словацької лі-
тератури періоду формування словацької нації неодноразово були в центрі 
уваги радянських учених552, проте доробок Д.Чижевського у їхніх працях 
не отримав оцінки, хоча вони і заслуговують на особливу увагу.  
Романтизм у слов’ян – це та культурно-історична доба, яка привер-
нула до їхньої поетичної творчості увагу Заходу553. Романтизм для кожно-
го із слов’янських народів, на думку Д.Чижевського, мав виняткове зна-
чення. У російській та польській літературах ця доба стала поштовхом до 
формування "їх власного історичного філософствування і вироблення 
власних філософських історій у таких усамостійнених формах, як ро-
сійське слов’янофільство (мовою Заходу це був панславізм) і польський 
                                               
552 Див.: 1) Смирнов Л.Н., Вопрос о словацком литературном языке на разных 
этапах национального возрождения, в: Формирования национальных культур, 
Москва: Наука, 1977, с. 193–203. 2) Никольский С.В., Чешская литература в кон-
тексте славянских литератур эпохи национального возрождения, в: Литература 
эпохи формирования наций, Москва: Наука, 1982, с. 97–122. 3) Богданова И.А., 
Формирование идейно-эстетической программы словацкого романтизма, в: Раз-
витие литературы в эпоху формирования наций в странах центральной и юго-
восточной Европы. Романтизм, Москва: Наука, 1983, с. 93–115. 4) Матула В., 
Формирование концепции национальной художественной культуры словаков, в: 
Концепции национальной художественной культуры народов Центральной и 
Юго-Восточной Европы ХVIII–ХIХ веков, Москва: Наука, 1985, с. 111–132.  
553 Чижевський Д., Порівняльна історія слов’янських літератур, Київ: Видавни-
чий центр “Академія”, 2005, с. 182. 
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месіанізм"554. Для чехів романтизм був періодом відродження, для інших 
народів – усвідомлення власної національної окремішності, ще для інших 
– подолання національного забуття. І хоча не можна обмежувати сло-
в’янський романтизм політичною сферою, все ж, стверджував Д.Чижев-
ський, "незначне в самостійному мистецько-теоретичному мисленні, сло-
в’янське письменство натомість зриме у своїх ідейно-політичних переко-
наннях, збагачених романтичними ідеалами"555. Тобто йдеться про особли-
вості романтичного світовідчуття та світобачення у слов’янському світі.  
Провісниками слов’янського романтизму, як вважає Д.Чижев-
ський, були поети (наприклад, Г.Державін у російській літературі), у твор-
чості яких були збережені певні барокові елементи. Проте спиратися на лі-
тературне бароко слов’яни не могли, оскільки мова бароко на той момент 
уже повністю архаїзувалася, окрім того, більшість носіїв барокової 
літератури були надто сильно пов’язані з церковним життям 556. 
Особливо важливою і характерною для слов’янських романтиків, 
на думку вченого, була проблема зв’язку художньої творчості і світогляду 
митця:  
 
Виходячи з опозиції до поетики класицизму, романтика вибуду-
вала власну теорію поезії, якою і керувалася в літературній практиці. 
Виходячи з опозиції до світогляду просвіченості, романтика розви-
нула свій власний світогляд, без якого неможливо зрозуміти ідеоло-
гічний зміст творів романтиків та навіть і романтичної поетики" 557.  
 
Новий романтичний світогляд змінив погляд на пізнання розумом, 
який романтики вважали лише однією зі здібностей людського духу, недо-
статньою для пізнання дійсності. Д.Чижевський, наприклад, пише: "Дійс-
ність слід осягати і пізнавати як живе ціле нашого духу: почуття і воля ра-
зом з інтелектом є рівноправними силами"558. Первинною силою пізнання 
романтики вважали поезію, котра, базуючись на інтуїції, починає дорівню-
вати науковому пізнанню. Вони називали і інші джерела пізнання, напри-
клад божевілля (М.Полєвой). Окремі слов’янські романтики протиставля-
ють категорії "раціо" категорію "серце" (А.Міцкевич, П.Куліш, П.Прера-
дович), що символізує духовне життя людини, а також втілює одну з най-
вищих національних цінностей народу (П.Куліш) – кордоцентризм.  
Для слов’ян була також властива, на думку Д.Чижевського, ідея 
"романтичної психології", за якою, разом зі свідомим життям, у душі 
                                               
554 Чижевський Д., Порівняльна історія слов’янських літератур, Київ: Видавни-
чий центр “Академія”, 2005, с. 146. 
555 Ibidem, с. 147. 
556  Ibidem, с. 148. 
557 Чижевський Д., Історія української літератури, Київ 2003, с. 406. 
558 Чижевський Д., Порівняльна історія слов’янських літератур, Київ: Видавни-
чий центр “Академія”, 2005, с. 148. 
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людини існує і "позасвідоме", яке може проникати у свідоме життя звіду-
сіль. При цьому йдеться не про фройдівське розуміння свідомого й підсві-
домого у психіці людини, а про романтичну дихотомію, що уособлює 
"денні" і "нічні" сторони душі. До "нічної сторони душі" належить поетич-
не натхнення, таємничі передчуття, візії, мрії, екстаз, магнетизм, галюци-
нації, сон тощо. Важливим образом для романтиків, який сприяв гли-
бинному відтворенню та розумінню таїн буття, став образ ночі. У чеській, 
польській, українській романтичній літературі він є типовим "тлом" 
(у поезії К.Г.Махи, В.-Б.Нєбєского, А.Міцкевича, Ю.Словацького, С.Го-
щинського, у творах молодого М.Гоголя).  
"Нічній стороні душі" людини відповідає "нічна сторона природи", 
вважає Д.Чижевський. Природа, що є розмаїттям багатьох світів, – це жи-
ва цілісність, а її буття символізує людське буття. Тому людина відчуває 
гострий біль, коли між нею і природою виникає прірва. Образи природи 
стають символічними виразниками стану душі людини (море, вітер, водо-
спад тощо559).  
Д.Чижевський зазначає, що до питань натурфілософії слов’янські 
романтики зверталися доволі часто. Чеський поет Ф.Челаковський при 
цьому спирався на засадничі мотиви натурфілософії Ф.В.Й. Шеллінґа. 
Трапляється і мотив смутку за втраченим раєм гармонійного життя з при-
родою (Є.Баратинський), оскільки колись людина і природа перебували 
в постійному діалозі, спілкуючись "мовами неземними".  
Слов’янські романтики, на противагу своїм попередникам, цікави-
лися рідною минувшиною, що, на думку Д.Чижевського, спонукало їх гли-
боко вивчати фольклор. Коло інтересів романтичної славістики не обме-
жувалося старожитностями, але в нього входив і тогочасний фольклор: ус-
на народна творчість для слов’ян передовсім поставала як джерело пізнан-
ня уявлень доісторичного періоду, доісторичної міфології. Пізніше пись-
менники часто інкорпорували її у власні твори (Й.Лінда Ранкова зоря над 
язичництвом, Ю.Словацький Ліла Венеда), а вони ставали цінним етногра-
фічним та фольклористичним матеріалом для вчених (О.М.Афанасьєв 
"Поэтические воззрения славян на природу"). У ставленні слов’янських 
романтиків до вивчення своєї минувшини, на думку Д.Чижевського, мож-
на побачити ознаки наукового історизму: вони намагалися розглядати 
кожну попередню епоху як цілісну і сповнену внутрішнім смислом добу, 
що мала вплив на розвиток певного народу і всього людства. Кожен окре-
мий народ поставав колективним індивідуумом зі спільною долею; на 
думку романтиків, дух народу найповніше виражався в мові. Спочатку 
ідея всеслов’янської сутності та характеру домінувала у працях та літера-
турних творах слов’янських романтиків, але поступово вона змінювалася 
                                               
559 Cizevskij D., On Romanticism in Slavic Literature, “Musagetes”, I, 1957, ‘s-Graven-
hage, 63 S.  
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усвідомленням відсутності єдності між слов’янами з огляду на їхню полі-
тичну приналежність та культурні особливості.  
Опозиційне ставлення романтиків до канонів класицизму відбилося 
в тому, що до питань поетики слов’янські романтики зверталися нечасто 
і фрагментарно, а відмова від класицистичних вказівок на жанри творів піс-
ля заголовків була одним із перших проявів заперечення канонів організації 
текстів класицистами. Завдяки цьому, вважає Д.Чижевський, у слов’янсько-
му романтизмі "приживається" "байронічний епос" (байронічний у сенсі 
вільної форми, не скутої класицистичним каноном з фрагментарним сюже-
том, численними ліричними та медитативними відступами, філософськими 
роздумами, іронічним вираженням серйозних думок). Саме такими поста-
ють більшість поем Т.Шевченка, П.Куліша та словака Я.Краля. Інший при-
клад, романтична драма у слов’ян відроджує середньовічну та барокову тра-
дицію у драмі-містерії. Як чудовий взірець лірико-містерійного циклу пов-
ного історико-філософських образів Д.Чижевський характеризує "Драму 
світу" Я.Краля, "Дзяди" А.Міцкевича, а також "Іридіон" та "Небожественну 
комедію" З.Красінського. Д.Чижевський відзначає жанр балади, що розквіт-
нув у європейських та слов’янських літературах у добу романтизму і яскра-
во представлений у творчості багатьох поетів-романтиків. Своїм виникнен-
ням балади часто завдячували, як підмітив учений, народним пісням, і тут 
"найкраще писали в унісон народній пісні Тарас Шевченко і Янко Краль", 
чиї твори максимально споріднені з народнопоетичною евфонією 560 . 
Фундаментальну роль у формуванні цього жанру у слов’янських літерату-
рах зіграла "Леонора" Г.Бюргера, вважає Д.Чижевський, на зразок якої були 
написані "Шлюбна сорочка" К.Ербена, "Ольга" П.Катеніка, "Втеча" А.Міц-
кевича, "Маруся" Л.Боровиковського, "Світлана" В.Жуковського. Він гово-
рить також про інші жанри, у яких слов’яни були доволі майстерними, зо-
крема літературну казку та поетичні і прозові мініатюри 561. 
На думку Д.Чижевського, релігійні мотиви не є типовими для сло-
в’янського романтизму, вони присутні у творах авторів цієї доби пере-
важно у сенсі розуміння релігії як одного з виявів життя людської душі. 
Наскрізь пронизаними духом месіанства він вважав такі твори: Księgi 
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego ("Книги народу і польського 
пілігримства") А.Міцкевича, Starý a nový vek Slováků ("Старий та новий вік 
словаків") Л.Штура та Книги буття українського народу М.Костомарова. 
На цій тезі наголошував Д.Чижевський неодноразово562. 
                                               
560 Чижевський Д., Порівняльна історія слов’янських літератур, Київ: Видавни-
чий центр “Академія”, 2005, с. 161, 174. 
561 Ibidem, с. 163. 
562 Див.: 1) Čyževskyj D., Dr. Sam. Št.Osuský: Štúrova filozofia, “Slovenské pohľady“, 
52/10, 1936, s. 560–563. 2) Čiževsky D., Mickiewicz, Štúr and Kráľ, in: Adam Mickie-
wicz in World Literature, A Symposium, Edited by Wacław Lednicki, Nr. 22, Berkeley 
and Los Angeles 1956, p. 469–485.  
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Говорячи про словацький романтизм, Д.Чижевський зазначав, що 
словаки почали розвивати свою романтичну поезію незадовго до розробки 
Л.Штуром словацької літературної мови. Саме завдяки йому словацька 
поезія отримала імпульс для розвитку, цьому сприяло і те, що Л.Штур зу-
мів взяти за основу літературного вірша метрику словацької народної піс-
ні. Це нововведення підтримали його послідовники, що надало словацько-
му віршуванню нових можливостей563. Серед словацьких поетів-романти-
ків Д.Чижевський виділяє Янка Краля (1822–1876), Андрея Сладковича 
(1820–1872) та Яна Ботто (1829–1881). Як автора історичних романів та 
духовних пісень учений згадує Й.М.Губрана, а як автора філософських 
віршів та творця неологізмів – М.М.Годжу. Характерною рисою словаць-
кого романтизму він вважає те, що словацькі романтики були протестант-
ськими теологами. Оскільки "байронізм" з його бунтівним потенціалом 
тут не міг знайти відгуку, радикальні думки бачимо лише в Я.Краля, кот-
рий стоїть осібно серед своїх сучасників, та у Я.Ботто564. 
Звісно, такий лаконічний пасаж Д.Чижевського про словацький ро-
мантизм у "Порівняльній історії слов’янських літератур" (1952), який "роз-
сіявся" коментарями у розділі "Романтизм" "Порівняльної історії" (1968), 
не охоплює всіх характеристик доби романтизму у словаків. М.Роман вва-
жає, що  
 
при включенні того чи іншого словацького автора до даного літе-
ратурного стилю Д.Чижевський керувався також думкою словацьких 
дослідників… Жаль, це переважно роботи, які були написані до 1945 
року, роботи ще молодих, початкуючих авторів, які ще не давали 
більш-менш повної, об’єктивної картини розвитку словацької літера-
тури565.  
 
З таким твердженням можна лише частково погодитися. Це врешті 
підтверджується у статтях Д.Чижевського Neue Veröffentlichungen über die 
slovakische Geistesgeschichte І, II566. Рецензуючи праці своїх колег, Д.Чи-
жевський вважає за необхідне створення єдиної термінології. Так, у ре-
цензії на працю М.Пішута "Počiatky básnickej školy Štúrovej" ("Витоки 
                                               
563  Čiževsky D., Mickiewicz, Štúr and Kráľ, in: Adam Mickiewicz in World Literature, 
A Symposium, Еdited by Wacław Lednicki, Nr. 22, Berkeley and Los Angeles 1956, p. 473. 
564 Čiževsky D., Outline of Comparative Slavic Literatures: Survey of Slavic Civiliza-
tion, Boston, Massachusetts, American Academy of Arts and Sciences, 1952, p. 101. 
565 Роман М., Дмитро Чижевський і словацька література, в: Науковий збірник 
Музею української культури у Свиднику. Словацько-українські взаємини в області 
історії, культури, мови та літератури, Упор. М.Сополига, Свидник 2007, c. 368. 
566 Див.: 1) Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesge-
schichte. I, “Zeitschrift für slavische Philologie“, XV, 1/2, 1938, S. 155–169. 2) Čy-
ževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte II, “Zeit-
schrift für slavische Philologie“, XVII, 1, 1940, S. 179–195. 
  172 
поетичної школи Штура") Д.Чижевський пропонує розрізняти терміни 
"класицизм", "романтизм" та "бідермаєр" щодо словацької поезії:  
 
Автор (Пішут – О.Б.) додає до понять "класицизм" та "романтизм" 
ще й поняття "бідермаєр"…; незважаючи на вирішення питання, чи 
можна вважати Коллара (та Целаковського!) поетами епохи бідермаєр, 
потрібно було б вирішити при цьому проблему, як уживати це поняття 
щодо словацької поезії: класицизм був "запізнілим" класицизмом, 
"бідермаєр" розвивався ще перед романтизмом, романтизм з’явився 
лише на зламі 30-х та 40-х років, молоде покоління пройшло через 
поезію бідермаєру до романтизму... Ці напрямки не мусили змінитися 
до невпізнання. Як повинна виглядати поезія бідермаєру, позаду якої 
був романтизм? Чиї риси мала успадкувати романтична поезія після 
періоду Бідермаєрського бідермаєру в часи "Молодої Німеччини" та 
в пізній час німецького ідеалізму. Чи можна літературні напрямки 
такого плану позначати загальноприйнятими термінами понять? Те, 
що автор не поставив ці питання, є його найбільшою помилкою567.  
 
Зазначимо, що до проблеми бідермаєру Д.Чижевський звертався 
пізніше, визнаючи, що у слов’янських літературах ця стильова течія "за-
маніфестувала себе дуже скромно", відмовляючи словакам у її проявах568. 
У рецензії на книгу А.Пражака "Літературна Словаччина п’ятдесятих 
– сімдесятих років" Д.Чижевський звертає увагу на визначення "романтична 
наука" та "романтична теорія літератури". Oбговорюючи розділ "Сучасна 
словацька теорія літератури" згаданої монографії, Д.Чижевський пише:  
 
Пражак має тоді рацію, коли говорить про переоцінку літератури 
і про національно-утилітарний та морально-дидактичний характер 
словацької теорії літератури того часу загалом… Але саме тому не 
можна цю теорію літератури називати "романтичною"! І насамперед: 
не можна шукати підвалини цієї теорії літератури в естетиці Геґеля! 
Такі погляди своїми витоками сягають царини теології, недарма від-
соток духівництва серед словацьких письменників того часу досить 
значний. Однак конкретне зображення літературного життя того ча-
су засвідчує, що ця сумарна характеристика охоплює далеко не всі 
літературні явища… Дидактична, ідеологічно-тенденційна поезія за-
лишилася лише добрим наміром (Гробонь) чи була невдалою спро-
бою (Келлнер-Гостінський)…569 
 
Нагадаємо, що в словацькій літературі тісно пов’язаними поняття-
ми були два – "романтизм" та "геґельянство". На це Д.Чижевський як до-
                                               
567 Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte II, 
“Zeitschrift für slavische Philologie“, XVII, 1, 1940, S. 179–195. 
568 Чижевський Д., Порівняльна історія слов’янських літератур, Київ: Видавни-
чий центр “Академія”, 2005, с. 177. 
569 Čyževśkyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte II, 
“Zeitschrift für slavische Philologie“, XVII, 1, 1940, S. 179–195. 
  173 
слідник спадщини Геґеля звертав особливу увагу. Оцінюючи монографію 
Ф.Кляйшнітзової "Андрей Сладкович і його доба", Д.Чижевський вбачає 
причину неправильної оцінки словацької духовної історії авторкою в по-
зиції, в основі якої лежала "думка про романтичне світосприйняття та "ге-
гельянство" Штура і його послідовників, до яких належав і Сладкович"570. 
Рецензент пише:  
 
Особливо згубним є те, що з обома словами – "романтика" та "ге-
ґеліанство" – пов’язують негативну оцінку, що в багатьох моментах 
стосується нашої авторки. І все ж мені здається, що обидва 
стрижневі слова мають не так вже й багато спільного зі словацькою 
дійсністю того часу: романтику, яка не має суттєвих рис романтики 
(це показує авторка переконливо, С.39), яка відхиляє справжню 
романтичну поетику (передовсім Байрона), важко поєднати також з 
геґеліанством, а ще важче – з лютерівською ортодоксальністю, 
представниками якої була більшість словацьких поетів та мислителів 
того часу; романтиками можна назвати лише Янка Краля і дуже 
обмежено Калінчяка та Сладковича; щодо геґельянства, то після 
докладної перевірки серед словаків геґельянцем залишається лише 
Штур, багато інших проходять лише через короткий шлях 
геґельянства, у інших (Годжа, С.Б.Гробонь) не помітно навіть 
короткого захоплення геґельянством. Якщо до цього говорять ще 
про вплив польського "месіанізму" і при цьому називають переважно 
мислителів, які до месіанізму не мали жодного стосунку (Гоен-
Вронський, у якого слово "месіанізм" має цілком інше значення, 
аніж у справжніх польських месіаністів) і не є жодними типовими 
представниками "месіанізму" (Цєшковський Й., 1838), таким чином 
роблять "ведмежу" послугу словацькій духовній історії. Одне слово, 
у Сладковича дійсно є елементи романтизму в його світогляді та 
поетичній практиці, але у книзі вони показані неправильно, оскільки 
авторка виходила з хибної передумови, що покоління Штура було 
романтичним поколінням"571.  
 
Продовжуючи тему штурівців та їхнього місця в словацькій літе-
ратурі, звернемося до праці М.Пішута "Початки поетичної школи Штура" 
і наведемо думки Д.Чижевського про "романтичну" поезію:  
 
чи можна насправді називати поезію "романтичною", у якій 
"суб’єктивні мотиви" майже зовсім відсутні, а природофілософські, 
що в межах романтичного світогляду є засадничими, зовсім відхо-
дять на задній план (автор їх тут не згадує, хоча вони не цілком від-
сутні – наприклад, С.Б.Гробонь навів окремі чудові приклади "Nacht-
dichtung" (порівняй 180 і наступні сторінки, 184, 186)? Особливого 
обговорення заслуговує, напевне, також у межах романтичної поезії 
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такий важливий мотив, як мотив "руїн". Не обговорюються докладно 
і народні мотиви, хоча вони відіграють певну роль у визначенні сло-
вацької "романтики" автора.572  
 
Ставлячи під сумнів методологічний підхід М.Пішута, Д.Чижев-
ський все ж погоджується з його твердженням про те, що "першим сло-
вацьким поетом, який показав розуміння романтичної поезії та світогля-
ду", був К.Кузмани, літературний критик, котрий у своїх працях вказував 
на значущість поезії "Май" К.Г.Махи ще тоді, коли поезія цього романтика 
не сприймалася його сучасниками573. 
Характерною рисою рецензії Д.Чижевського на літературознавчі 
праці є увага до стилістичного та формального аналізів поетики творів 
словацьких поетів. На цьому він наголошує в рецензії на "Початки поетич-
ної школи Штура" М.Пішута, монографію Ф.Кляйшнітзової про А.Сладко-
вича, а також монографію M.Бакоша "Розвиток словацького вірша"574. Ос-
кільки одним з основних завдань романтиків було оновлення мови та звер-
нення до народної мови (це повністю стосується і словацького романтизму), 
то Д.Чижевський не оминав у своїх рецензіях і цього питання. М.Бакош роз-
різняв стадії розвитку словацького вірша за творчістю типових представни-
ків, що впровадили певні новаторські прийоми: "Розвиток словацького вір-
ша автор поділяє на три періоди, які випливають з аналізу матеріалу, ці пе-
ріоди він називає відповідно іменами поетів: Штур, Гвєздослав і Краско"575. 
Цікаво, що пізніше у "Порівняльній історії слов’янських літератур" (1952) 
він проведе грань між словацьким романтизмом та реалізмом саме у пло-
щині поезії, на зразок того, як це зробив М.Бакош.  
Отже, той факт, що Д.Чижевський покладався у своїх працях на 
доробок словацьких колег, не викликає сумніву. Хочемо зазначити, що під 
час перебування Д.Чижевського в Галле велику кількість книг (чеських 
і словацьких) йому постачав А.Мраз, а в Гарварді до його послуг була ціла 
колекція словацьких книг від 17 до 20 ст.576, ось чому ми схиляємося до 
думки, що з текстами творів словацьких письменників Д.Чижевський таки 
був знайомий. Водночас незаперечним залишається той факт, що вченого 
завжди більше цікавили ті автори, у чиїх творах можна було віднайти 
думки, суголосні певним філософам, чи твори, у яких можна було поба-
чити їхні власні філософські концепції. У цьому контексті зацікавлення 
Д.Чижевського словацькими романтиками обмежується творчістю Л.Шту-
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ра, Я.Краля, П.З.Келлнера-Гостінського, яким він присвятив окремі розвід-
ки та статті, та М.М.Годжі і С.Б.Гробоня. 
Звернемося спочатку до інтерпретації Д.Чижевським творчості Ян-
ка Краля – найбільш "байронівського" словацького романтика та "одного з 
найвизначніших слов’янських романтиків"577. Спадщина Я.Краля охоплює 
декілька десятків віршів, написанних у 1848–1849 рр., та драматичну 
поему Drama sveta ("Драма світу"). На думку Д.Чижевського, ці твори 
пройняті світоглядними мотивами, головний зміст яких визначають 
"історико-філософські та релігійно-філософські погляди, сконцентровані 
навколо однієї головної думки: світова історія – це боротьба добра зі злом, 
або Бога із Сатаною"578. Проте тривалий час творчість цього романтика не 
викликала інтересу істориків словацької літератури. Лише наприкінці 
1940-х рр., що можна пояснити досвідом пережитих Європою жахів Дру-
гої світової війни, з’являються перші монографії, присвячені Я.Кралю. 
Оцінки досліджень творчості Я.Краля на початку 1950-х рр. подані у 
статті Д.Чижевського Neues über Janko Kráľ' ("Нове про Янка Краля"). 
Те, що інтерес до творчості Я.Краля почав проявлятися лише все-
редині ХХ ст., Д.Чижевський пояснює позитивістськими традиціями, котрі 
панували серед істориків літератури раніше:  
 
чи не найважливішою складовою кожної літературно-історичної 
монографії на той час була біографія поета. Відомості ж про життя 
Краля настільки мізерні, що навряд чи може йти мова про якусь біо-
графічну працю про нього579. 
 
Додамо, що навіть сьогодні сторінки біографії Я.Краля у книжках 
з історії словацької літератури чи філософської думки складаються з кіль-
кох абзаців, де подано основні віхи життя поета: навчання в гімназії в Ге-
мері (1835–1837), ліцеї в Левочі (1837–1841), Кежмарку (1841–1842), 
Братиславі (1842–1844), робота помічником адвоката в Пешті, участь 
у збройному повстанні словаків (1848–1849), ув’язнення, праця на різних 
посадах державного службовця (1849–1867), виконання аж до смерті обо-
в’язків писаря в адвокатських канцеляріях в Златих Моравцях. Вважаєть-
ся, що після 1861 р. він не написав жодного вірша. 
Першими працями, котрі висвітлювали життя та творчість Я.Краля, 
були монографії Руда Бртаня (Rudo Brtáň, 1907–1998) та Мілана Пішута 
(Milan Pišút, 1908–1984). Рецензуючи монографію Р.Бртаня "Osudy Janka 
Kráľ’a" ("Життєвий шлях Янка Краля") (1947), Д.Чижевський зазначає:  
 
Важливе значення мають покликання на рукописи Краля, які 
тепер є цікавими лише з огляду на літературні та народознавчі 
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уривки, оскільки такого ж плану посилання, але набагато докладніші 
й точніші, можна знайти в монографії М.Пішута. Важливими є лише 
посилання на велику кількість записів Краля про українську народну 
і літературну поезію (с. 22 і далі, 92), хоча ці записи не можуть 
допомогти у вирішенні питання про те, що Краль нібито подорожу-
вав Україною: завдяки Срезневському словаки мали можливість по-
знайомитися з українською народною та художньою поезією і на те-
ренах Словаччини 580. 
 
Натомість абсолютну підтримку отримує нова монографія М.Пішу-
та Básnik Janko Kráľ a jeho Drama sveta. Život a dielo slovenskeho romantika, 
mesianisty a revolucionára ("Поет Янко Краль та його "Драма світу". Життя 
і творчість словацького романтика, месіаніста і революціонера") (1948):  
 
Найважливішим з цього дослідження є висновок про те, що біль-
шість поезій є лише фрагментами великих композицій, які поет плану-
вав написати, про що переконливо свідчать його власні примітки. Най-
більшій із запланованих поетом композицій можна дати заголовок 
"Drama sveta", і це бачимо в одному місці його рукопису. За своєю при-
родою він нагадує твір Віктора Гюго "Legende des siècles"; то мав би 
бути цикл поезій, "діалогів і містерій, у центрі уваги яких – сучасний 
стан і майбутнє людства". Зміст і план цього задуму стає зрозумілим з 
нотаток поета. Головна тема – боротьба добра зі злом – проглядає тут 
набагато виразніше, аніж в уривках, які було опубліковано в "Neznáme 
básne". Пішут поділив усі вірші на 12 розділів, і лише поодинокі випад-
ки викликають сумніви щодо приналежності того чи іншого фрагмента 
до всієї композиції чи стосовно порядку її організації 581.  
 
У розділах 1 – 5 зображено сучасний стан світу і місце в ньому сло-
вацької молоді і поета: сучасний світ, у розумінні Я.Краля, перебуває в стані 
занепаду, він відвернувся від Бога, світ покинутий ним (деякі місця виклика-
ють асоціації з "Politikos" Платона). У розділах 6 – 9 люди, що борються про-
ти Бога, протиставляються тим, які є "вірними" Йому. Останніх автор шукає 
передовсім серед слов’ян. Дев’ятий розділ мав містити серію поезій "Великі 
світу цього" від Цезаря до Наполеона. Останні розділи 10 – 12 стосуються 
вже майбутнього і завершуються есхатологічними картинами: майбутнє ба-
читься Кралю, з одного боку, як повстання рабів у світі, яким керують маши-
ни, з іншого – як прихід пророка, у промовах якого напрочуд гармонійно по-
єднуються релігійні та революційні заклики. Під кінець композиції все більш 
виразно звучать слов’янофільські мотиви, хоча йдеться про все людство. 
Учений зауважує, що деякі вірші Я.Краля були відомі ще раніше, 
деякі опубліковані у виданні Neznáme básne ("Невідомі вірші") (1938), 
однак лише з виходом праці М.Пішута їхній зміст і значення в контексті 
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ідеології поета стають цілком зрозумілими. З окремих моментів "Drama 
sveta", які частково були опубліковані самим Я.Кралем, а частково – 
Я.Влчеком та С.Мечяром, а також з фрагментів, які подає М.Пішут, перед 
читачем постає картина Драми світу, яка  
 
могла стати найкращим слов’янським романтичним твором; 
з  поетичної точки зору те, що до цього часу було невідомим, вида-
ється не менш цінним і захопливим, аніж те, що вже відоме. А за да-
лекоглядністю своїх філософських та релігійних поглядів Краль аж 
ніяк не поступається найбільшим філософським поетам слов’янсько-
го романтизму582.  
 
Публікація ж повного видання творів Я.Краля, на думку Д.Чижев-
ського, "стане своєрідною енциклопедію романтичної тематики".  
Звернемо увагу, що власне на цій праці М.Пішута базувалася під-
готовка творів Я.Краля та необхідні до них коментарі до друку у серії ви-
дань словацької класики "Zlatý fond". Нагадаємо, що головну ідею циклу 
"Драма світу" визначають так: світ перебуває в неволі, і сили зла в ньому 
перемагають; люди живуть у стражданнях, страху, невіданні і гріху; пани, 
як дракони, керують через насилля і брехню; у цьому світі немає любові і 
волі; християнська церква підкорилася цісарям і воякам; правдива віра лю-
бові збереглася лише серед небагатьох найбідніших; сила Диявола на зем-
лі зміцніла – і він розпочав війну з небом, щоб перемогти і тих, які ще ві-
рять у владу добра і справедливості; Диявол не переміг, але й не був пере-
моженим; світ чекає на спасіння, але найбільше спасіння чекає словацький 
народ; приходить словацький геній і сповіщає прихід нового віку; він про-
голошує нове вчення і поширює його між слов’янами, яким судилося вста-
новити вік братства, спокою і справедливості. Виходячи з головної ідеї, 
цикл поділяють на дві частини: у першій подано образи страждання та зла 
у світі, тріумфу Диявола, у другій – звернення, пророцтва, що мають про-
будити слов’янські народи до нового життя і підготувати їх до виконання 
історичної місії 583. 
Дослідженням іншої проблематики у творчості Я.Краля займалася 
аспірантка Д.Чижевського Г.Апель. У дисертації "Янко Краль – словацький 
романтик" (Марбург, 1948)584 вона вивчала творчість Я.Краля в контексті 
слов’янських та західноєвропейських літератур і дійшла висновку, що 
"Краль не поділяв позиції несприйняття Байрона, яку відстоювали його сло-
вацькі сучасники", а тематика його поезій, зокрема тема "серця", пов’язує 
                                               
582 Čyževskyj D., Neues über Janko Kral' , “ Zeitschrift für slavische Philologie”, 21/1, 
1951, S. 402–408. 
583 Kráľ Janko, Poézia, Bratislava 1976, 474 s. Див. також:  
http://zlatyfond.sme.sk/autor/69/Janko-Kral    
584  Одна з частин дисертації вийшла у вигляді статті: Apel G., Stilistische 
Bemerkungen zu den Gedichten Janko Kráľs, in: Festschrift für Dmytro Čyževśkyj zum 
60. Geburstag, Berlin: Otto Harrassowitz Wiesbaden, 1954,  S. 35–50. 
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творчість поета, "з одного боку, з романтичним емоціоналізмом, з іншого – 
з ученням Отців Церкви про "внутрішню людину" (von dem "inneren Men-
schen")"585. Ідеологічне відокремлення Я.Краля від штурівців, розгляд його 
творчості в контексті словацької народної поезії та західноєвропейської 
поезії Д.Чижевський вважав найважливішими пунктами роботи Г.Апель. 
У слов’янському контексті розглядає "Драму світу" Я.Краля і сам 
Д.Чижевський у англомовній статті Mickiewicz, Štúr and Kráľ586. Канва цієї 
розвідки – пошук паралелей та відмінностей між творами словацьких 
романтиків Л.Штура і Я.Краля та творами А.Міцкевича. Полемізуючи з 
Владиславом Бобеком, автором книги "Міцкевич у словацькій літературі", 
Д.Чижевський стверджує, що словацькі романтики не були сліпими послі-
довниками А.Міцкевича, хоча в багатьох випадках у своїх творах орієнту-
валися на нього:  
 
Словацькі поціновувачі Міцкевича в жодному випадку не були 
його епігонами. Вони запозичили від нього багато мотивів, але опра-
цювали їх самостійно і творчо, розвиваючи словацьку літературу но-
вою слов’янською літературною мовою – словацькою587. 
 
Набільшим "послідовником" А.Міцкевича та "полонофілом" серед 
словацьких романтиків, на думку Д.Чижевського, був Я.Краль. Поезія 
Я.Краля вирізнялася з поміж віршів його сучасників близькістю до народ-
ної пісні, зразками гострих патетично-ідеологічних афоризмів та силою 
звернення (апелятивністю) до читача588. У творах Я.Краля подибуємо часті 
алюзії до творів польського поета, причому вони проявляються на різних 
рівнях – формальному та ідейному. Проте найбільший вплив А.Міцкевича, 
головно – його містичної поеми "Дзяди", на Я.Краля можна простежити на 
прикладі його містичної поеми "Драма світу". Зазначимо, що Д.Чижев-
ський був переконаний, що поема А.Міцкевича "Дзяди" була тим твором у 
слов’янських літературах, який за значенням і впливом на інші літератури 
дорівнює "Фаусту" Ґете та містеріям Байрона. 
 "Драма світу" Я.Краля, темою якої є філософія історії людства, 
складається з окремих сцен, у які вкраплені ліричні вірші. Персонажами 
цієї драми мали бути учасники без імен, хори, добрі і злі духи, чорти, Лю-
цифер. Імовірно, окремі промови мав "виголосити" Христос. Дія мала ске-
ровуватися до проблеми занепаду людства та масштабної кризи, у резуль-
таті якої мало б відбутися друге пришестя Христа і наступне відродження 
                                               
585 Čyževskyj D., Neues über Janko Kral' , “ Zeitschrift für slavische Philologie”, 21/1, 
1951, S. 402–408. 
586 Čiževsky D., Mickiewicz, Štúr and Kráľ, in: Adam Mickiewicz in World Literature, 
A Symposium, Edited by Wacław Lednicki, Nr. 22, Berkeley and Los Angeles 1956, p. 
469–485.  
587 Ibidem, p. 480. 
588 Ibidem, p. 477. 
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світу. Такий задум перегукується з "Книгами народу польського та пілі-
гримства польського" А.Міцкевича. Основним запозиченням Я.Краля з 
цього тексту польського поета Д.Чижевський вважає не так загальну фор-
му твору, як низку явищ формального рівня. Наприклад, звернення до ок-
ремих мотивів з "Книг" у різних частинах містерії "Драма світу": 1) повто-
ри рефренів ("темно всюди, глухо всюди") чи ритму ("сидять, п’ють, карти 
грають"); 2) опис індивідуальних людських типів; 3) поетичну нарацію, 
з якою подаються візії (хоча самі візії і відрізняються від тих, що малює 
Міцкевич); 4) образи-жахи; 5) образ поета-барда (постає як всемогутній тво-
рець у стилі "Імпровізації" А.Міцкевича); 6) мотиви самотності, серця як ос-
новного елемента духовного життя людини; 7) композиційні рішення: бага-
то сцен сконструйовано навколо монологів персонажів (наприклад, персо-
наж "Він" у "Драмі світу") або хору, котрий відповідає тому чи іншому пер-
сонажу (така структурна організація містерії Я.Краля нагадує другу частину 
"Дзядів"). Образ розп’ятої Словаччини з останнього фрагмента драми 
Я.Краля пов’язаний з проблемою месіанізму, яку зустрічаємо в "Книгах" 
А.Міцкевича. "Драма світу" споріднена з тематикою "Книг", а  формальним 
вирішенням – із "Дзядами", підсумовує Д.Чижевський. Крім того, "Драма 
світу" відкриває Я.Краля як релігійного поета, але водночас і на противагу 
словацьким романтикам – як революціонера. Поєднанню цих ідеологічних 
мотивів у "Драмі світу" Я.Краль завдячує А.Міцкевичу589.  
На відміну від Я.Краля, Л.Штур, як і більшість словацьких ро-
мантиків, негативно ставився до "суб’єктивної поезії" та "байронівського 
бунту", тому, говорячи про вплив А.Міцкевича на Л.Штура, можемо сха-
рактеризувати його радше як "відлуння", вважає Д.Чижевський. Зацікав-
лення Л.Штура творчістю польського поета розпочалося після поради, яку 
він отримав від А.Г.Шкультета (August Horislav Škultéty, 1819–1892), 
читати твори інших слов’янських поетів та А.Міцкевича, щоб тренувати 
свої поетичні здібності. Повернувшись з Галле, Л.Штур відійшов від ро-
мантичних ідей, але при цьому його послідовники продовжували захоплю-
ватися А.Міцкевичем і наслідувати його.  
Попри те, що прямих відсилок до А.Міцкевича у творах Л.Штура 
майже немає, Д.Чижевський доводить, що певний вплив польського поета 
на нього можна простежити на формальному рівні: Л.Штур запозичив 11-
складову 6-рядкову строфу А.Міцкевича; ввів народні пісні як елемент 
композиції своїх творів, ліричні відступи. Але при цьому на рівні змісту 
Л.Штур звернувся до тих ідей, що були важливими і актуальними для 
словаків у той час. Саме так проявився вплив А.Міцкевича на літературну 
та публіцистичну прозу Л.Штура, що можна знайти у творі "Старий і но-
вий вік словаків". 
                                               
589 Čiževsky D., Mickiewicz, Štúr and Kráľ, in: Adam Mickiewicz in World Literature, 
A Symposium, Edited by Wacław Lednicki, Nr. 22, Berkeley and Los Angeles 1956, p. 
480. 
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Нагадаємо, що "Старий і новий вік словаків" написано приблизно 
1841 р. Твір не був опублікований за життя автора. Вважають, що Л.Штур 
свідомо відмовився від видання цього тексту, оскільки через певний час 
ідеї, проголошені ним щодо майбутнього словацького народу, для нього 
самого не здавалися здійсненними, а через тодішні історичні події окремі 
його ідеї втратили свою актуальність; крім того, із середини 1840-х рр. 
Л.Штур обґрунтовував необхідність використовувати словацьку мову як 
літературну, а текст був написаний біблійною чеською мовою. Уперше 
твір було видано аж 1935 р. Й.Їрасеком. 
Д.Чижевський не сумнівається, що "Старий і новий вік словаків" 
написаний під впливом "Книг народу польського" А.Міцкевича. Той факт, 
що він створений біблійною чеською мовою, а кожен абзац відповідає пев-
ному пасажу з Біблії, дозволив дослідникам поставити цей текст в один 
ряд з "месіаністськими" творами слов’янського відродження, проте Д.Чи-
жевський з такою думкою не погоджується. Він вважає, що у згаданому 
творі Л.Штура "неможливо знайти жодних елементів месіанізму"590, нато-
мість твір суголосний з конкретними питаннями тодішньої політики, на-
самперед питанням мадяризації, проти якої виступав Л.Штур. Завдання 
месіаністичних творів невимірні: народ повинен виступити в світовій іс-
торії як "месія", завдання Л.Штура скромніше – пробудити народ до ус-
відомлення свого національного буття, а в результаті цього вистояти перед 
загрозою мадяризації, зберегти свою мову і релігію. Мистецький талант 
Л.Штура, на думку Д.Чижевського, полягає у здатності надати цим полі-
тичним ідеям художньої біблійної форми, що, своєю чергою, ставить цей 
твір вище за всі месіаністичні твори591. 
На переконання Д.Чижевського, твір Л.Штура "Старий і новий вік 
словаків" не можна віднести і до суто романтичних. В експозиції твору 
Л.Штур подає історію Словаччини: спершу пише про щасливі часи слова-
ків у Великій Мораві, яка занепадає під мадярською навалою. Але 
у Л.Штура не йдеться про романтичне сприйняття "великого минулого", 
а про "справедливість щодо минулого", зокрема справедливість мадярів 
щодо минулого словаків, котрі жили на цій землі до їх завоювання. Духи 
батьків з’являються на мить, щоб почути від людей: "Для нас свята ваша 
пам'ять як спогади про минуле". Головний персонаж адресує свої запи-
тання не духам минулого, а живим людям, він звернений не до минулого, 
а до теперішнього. На думку Д.Чижевського, "Старий і новий вік словаків" 
є "спробою підійти до сфери, у якій живе народ", "кроком на шляху до 
дійсності, до конкретності. Він є парадоксальним поєднанням месіаніст-
ської форми і реалістичного, конкретного, буденного змісту"592. 
                                               
590 Čyževśkyj D.,  Štúrova filozofia života, Bratislava 1941, s. 21. 
591 Ibidem. 
592 Ibidem. 
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Оригінальність твору Л.Штура "Старий і новий вік словаків" щодо 
"Книг" А.Міцкевича проявляється вже в експозиції, але захоплення словаків 
мадярами Л.Штур описує "у кольорах, якими у "Книгах" описано світ невір-
них та пізніша втрата польської незалежності"593. Так само як А.Міцкевич, 
Л.Штур пояснює історію як індивідуальну діяльність королів і ватажків (чи 
загалом "німців" та "мадярів"), проте у "Книгах" немає антимонархічних 
настроїв, дещо послаблені релігійні тони, моралізаторські ж мотиви обох 
творів однаково сильні594. Друга частина "Старого і нового віку словаків" 
значно відрізняється від "Книг пілігримства польського", оскільки Л.Штур 
говорить про інше царство та розгортає реалістичну політичну програму, 
утопізм А.Міцкевича цим устремлінням не відповідав. Проте для оформ-
лення своїх думок Л.Штур використав ті ж засоби, що й А.Міцкевич: корот-
кі параграфи, що починаються зі сполучників "і" або "але".  
Як і А.Міцкевич у "Книгах пілігримства польського", Л.Штур звер-
тається у другій частині свого твору до жанру притчі. Об’єднує двох авто-
рів, як вважає Д.Чижевський, намагання "просвітити читача щодо психо-
логічної основи політики ворога". З іншого боку, у другій частині твору 
Л.Штура висвітлюються саме тогочасні проблеми життя словацького на-
роду. Крім того, у нього релігійні питання тісно переплітаються з питання-
ми мови (мова в костелі, євангельське віросповідання словаків, "удоскона-
лення духу"), християнських складових ментальності словаків, їхньої ролі 
в християнському світі. Тут не звучить тема "воскресіння" нації та інші 
месіаністичні мотиви595.  
Ще більшу відмінність вбачає Д.Чижевський між "Старим і новим 
віком словаків" і "Книгами буття українського народу" М.Костомарова. На-
голосимо, що дослідник часто звертає увагу у своїх розвідках про слов’ян-
ський романтизм на ці три твори (словацький, український та польський), 
проте безпосереднього зіставлення з твором М.Костомарова не подає. 
Іншим словацьким романтиком, творчість якого привернула увагу 
Д.Чижевського своїми філософськими ідеями, був учень Л.Штура Петер 
Забой Келлнер-Гостінський. У своїх розвідках596 Д.Чижевський показує, 
як переломлюється німецька класична філософія через світоглядну призму 
цього представника словацького романтизму. Сьогодні літературну спад-
щину П.З.Келлнера-Гостінського розглядають у контексті містичного кри-
                                               
593 Čiževsky D., Mickiewicz, Štúr and Kráľ, in: Adam Mickiewicz in World Literature, A 
Symposium, Edited by Wacław Lednicki, Nr. 22, Berkeley and Los Angeles 1956, p. 475. 
594 Ibidem. 
595 Ibidem, p. 476. 
596 Див.: 1) Čyževśkyj D., Večne-ženské v slovenskej filozofii, “Živena”, 8, Turč. sv. 
Martin 1935, s. 234–38. 2) Tschižewsky D., Peter Zaboj Kellner-Hostinský, ein slo-
wakischer Philosoph, “Südost-Forschungen“, 16, 1957, S. 356–374. 
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ла словацького романтизму597, зокрема міфології історії598. У такому роз-
різі цікаво поглянути і на праці Д.Чижевського. 
Учений звернув увагу на теорію пізнання П.З.Келлнера-Гостінсько-
го. Її Д.Чижевський визначає як інтуїтивізм, схожий на вчення Ф.В.Й.Шел-
лінґа про "інтелектуальні погляди", але не тотожний йому, оскільки "інтуї-
цію" (videnie) він протиставляє "спогляданню" (hľadenie), яке є складовою 
частиною "бачення" (videnie), останнє, своєю чергою, є "знанням про те, що 
є, що було і що повинно бути". "Бачення", за П.З.Келлнером-Гостінським, 
об’єднує всі моменти пізнання (через почуття і розум), а  знання – це сві-
домість, не обмежена сферою духу, а така, що відкриває вхід до нової дійс-
ності. Для створення справжньої ("слов’янської") науки ("наука" у П.З.Келл-
нера-Гостінського вживається як синонім до слова "філософія") людина має 
задіяти обидві пізнавальні сили – розум і почуття. Д.Чижевський вважає цю 
теорію "утопічною програмою", у якій "звучить романтична туга за "ці-
лісним знанням", а наголос П.З.Келлнера-Гостінського на тому, що ""ба-
чення – знання" повинно примирити віру (одкровення) і знання (науку)" та 
неодмінно привести до дії, трактує як романтичний мотив "живого знання". 
Проте простежити спорідненість "інтуїтивізму" П.З.Келлнера-Гостінського 
з відповідними пізнішими (наприклад, російськими) напрямами Д.Чижев-
ський вважає неможливим через невизначеність самої програми П.З.Келл-
нера-Гостінського. 
Свою належність до романтизму у широкому сенсі – "романтики 
як форми буття християнського народу" – засвідчує П.З.Келлнер-Гостін-
ський, на думку Д.Чижевського, у коментарі останніх рядків "Фауста" 
Й.В.Ґете, поданому у формі листів до "однієї дами". Ідеться про наступні 
рядки: 
 
Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis; 
Das Unzulängliche hier wird’s Ereignis; 
Das Unbeschreibliche, hier ist es getan; 
Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan. 
 
Публікація цього коментаря під назвою "Jeden zápisok do pamät-
níka" у часописі "Sokol" 1862 року, хоча самі тексти дев’яти листів було 
написано приблизно 1850 року, викликала бурхливу реакцію іншого сло-
вацького містика – С.Б.Гробоня, котрий, окрім цієї полемічної відповіді 
"Slovo o Göthovi a Hegelovi" ("Sokol", 1863) П.З.Келлнерові-Гостінському, 
не здійснив жодного іншого "виходу" зі свого усамітненого життя.  
Інтерпретацію П.З.Келлнером-Гостінським поняття "вічно-жіночо-
го" Д.Чижевський вважає "найкращою популяризацією непростих філософ-
ських думок не лише в словацькій, але й загалом у слов’янських літерату-
                                               
597 Šmatlák Stanislav, Dejiny slovenskej literatúry II, Národné literárne centrum – Dom 
slovenskej literatúry, Bratislava 1999. (Див. розділ “Романтизм“). 
598 Kováčik L., Mytologizmus v slovenskom literárnom romantizme, Banská Bystrica 2003. 
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рах"599. Рядки з "Фауста" при цьому слугують радше прелюдією для філо-
софського, теологічного та історичного осмислення і розкриття питання:  
 
Гостінський розпочинає з філософських та психологічних розду-
мів, переходить до історичних аналізів, а насамкінець перенесеться до 
релігійної сфери. Гостінський, здається, хоче зробити проблему на-
стільки зрозумілою, щоб і не-філософ почав розуміти важливість тих 
проблем… за допомогою історичного матеріалу хоче показати, що у 
філософській та релігійній традиції "вічно-жіноче" відіграло велику 
роль600 
 
П.З.Келлнер-Гостінський вважав, що з філософського погляду "віч-
но-жіноче" являє особливу грань світу, котру він означає як "Бого-природа", 
що частково стоїть між Богом та необробленим емпіричним світом і за-
повнює неймовірно глибоку прірву між ними двома. Оскільки "чоловіче" 
стоїть ближче до емпіричного світу, то "жіноче" – ближче до Бога, відповід-
но – вище від "чоловічого". "Бого-природа" найперше включає есетичний, 
або ідеальний, бік природи, без якої природа – лише мертвий механізм. Так 
само "чоловіче" без "жіночого" не є повним буттям/істотою, хоча може ме-
ханічно виконувати певні функції. Й.В.Ґете називає таку механічну людину 
"гомункулюсом". Історія Єви також підтверджує цю думку: після створення 
Єви – відповідно – втрати "вічно-жіночого" Адам втратив Бога.  
Естетичний аспект "Бого-природи" не єдина її характеристика, яку 
виділяє П.З.Келлнер-Гостінський. Основним рисам вічно-жіночого він 
приписує перцептивність, пасивність, вродженість, (естетичну) форму. 
Протилежно до цього на боці "чоловічого" – активність і дух. Знаки "віч-
но-жіночого" П.З.Келлнер-Гостінський характеризує як позитивні, "чоло-
вічого" – як негативні і деструктивні. Крім того, він вважає, що пасивність 
"жіночого" – цінна риса, оскільки робить жінку сприйнятливішою в пи-
таннях релігії, порівнюючи цю пасивність "жіночого" з пасивністю приро-
ди, що є втіленням відданості Богові, а саме вона уможливлює віддзер-
калення божої краси в природі. Попри свою психологічну та фізичну слаб-
кість, жінка відіграє в житті чоловіка вирішальну роль – народжує, вихо-
вує, формує його характер, через любов змушує його повернутися від зо-
внішнього до внутрішнього світу, бо саме в ньому легше можна знайти ві-
ру. Жінка загалом є носієм релігії, а для П.З.Келлнера-Гостінського віра 
стоїть понад знанням, тому найвища оцінка жінки – це її релігійність. Така 
логіка приводить П.З.Келлнера-Гостінського до висновку, що "вічно-жіно-
че" є сходинкою, якою чоловік піднімається до Бога601. 
                                               
599  Čyževśkyj D., Večne-ženské v slovenskej filozofii, “Živena”, 8, Turč. sv. Martin 
1935, s. 35. 
600 Ibidem. 
601 Ibidem, s. 36. 
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На підтвердження своїх переконань П.З.Келлнер-Гостінський шу-
кає історичних "доказів", вказуючи на християнську релігійну традицію 
з її високою повагою до жінок; традицію європейської поезії, з культом да-
ми в Середньовіччі як вияву лицарського ставлення до земних жінок та 
маріанським культом (Панни Марії) як культом "вічно-жіночого", пошире-
ним серед священиків католицької віри. Через теологію, вважає він, це по-
няття "вічно-жіночого" прийшло до Й.В.Ґете. Маріанський культ нагадує, 
що коли Бог захотів стати людино, то дозволив собі народитися від жінки. 
Цю думку не міг проігнорувати такий протестант, як П.З.Келлнер-Гос-
тінський, однак намагався наголосити на певних традиціях та уявленнях 
християнської містики. Відповідно до цих учень, душа вірянина постає в 
образі жінки, а зв’язок душі з Христом символічно представлений через 
образ любові молодої до свого нареченого. У такому контексті "Пісню пі-
сень" П.З.Келлнер-Гостінський уявляв джерелом пізнішої християнської 
релігійної лірики. Причому спільнота вірних – церква – символічно також 
позначалася через образ нареченої Христа, закріплюючи таким чином у 
християнській догматичній свідомості ідею, що "вічно-жіноче" є характер-
ною рисою душі віруючого. 
П.З.Келлнер-Гостінський знаходить у романтизмі (куди відносить 
Й.В.Ґете, Ф.Шеллінґа, Ґ.В.Ф.Геґеля) думки, пов’язані з тугою за цілісністю 
людини, що об’єднала б "чоловіче" і "жіноче", дух з життям. Саме у цьому 
полягає зміст останніх рядків "Фауста" Й.В.Ґете. П.З.Келлнер-Гостінський 
вважає Й.В.Ґете цілком християнським поетом і намагається показати це, 
аналізуючи текст "Фауста". Д.Чижевський з цього аналізу виділяє лише 
декілька пунктів:  
 
Уся історія християнства має романтичний характер. Втілення 
Христа в людину, прагнення людини до щастя на небі, ушанування 
Божої Матері в середньовіччі – все це свідчить про його романтич-
ність. Романтичне прагнення мало два ідеали: Христос і Божа Матір. 
Фауст намагається своє палке бажання спочатку задовольнити чут-
тєвістю, потім – у "природному світі" античності (Гелена), щоб через 
ці дві сфери прийти до християнської дійсності602.  
 
На думку українського вченого, про деякі пункти філософії 
Ф.Шеллінґа П.З.Келлнер-Гостінський говорить з розумінням: "Філософія 
ідентичності Шеллінґа – це паралельне явище до примирення природи ду-
ху у "Фаусті" Й.В.Ґете. "Вічно-жіноче" Й.В.Ґете – це паралель до "абсо-
лютної ідентичності" Шеллінґа, поетична візія Й.В.Ґете – до "інтелекту-
ального споглядання""603.  
                                               
602 Tschižewskij D., Peter Zaboj Kellner-Hostinský, ein slowakischer Philosoph, “Süd-
ost-Forschungen“, 16/2, 1957, S. 356–374. Тут і далі використуємо переклад з ні-
мецької Галини Яцків. 
603 Ibidem.  
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Цю інтерпретацію П.З.Келлнера-Гостінського рядків "Фауста" 
Й.В.Ґете Д.Чижевський схарактеризував як спосіб, за допомогою якого 
словацький поет виклав свою філософію історії:  
 
Обидві частини "Фауста" Келлнер-Гостінський розглядає як опис 
шляху до Бога з боку окремої людини (І-а частина) і всього людства 
(ІІ-а частина). У двох частинах борються природа і дух. Суб’єктивне 
і об’єктивне, вічно-жіночий і чоловічий первні. Вони приходять до 
примирення і до Бога. Але поезія про ідеал "цілої" людини 
залишається завданням для "слов’янського поета", якого чекають604.  
 
Таку інтерпретацію П.З.Келлнера-Гостінського заперечував 
С.Б.Гробонь. Він став на бік тих християнських містиків, котрі "вічно-жі-
ноче" ототожнювали просто з "мудрістю" Божою (такий підхід знаходимо 
у "Книзі мудрості"). Там мудрість Божа постає не як властивість Бога, а як 
самостійне буття, що бере участь у творенні світу, виконує накази Бога, 
що є посередником між світом і Всевишнім. Вічна Божа "мудрість" втілю-
ється до певної міри у земному бутті: Єва, Панна Марія, церква, навіть 
батьківщина (Словаччина), що для С.Б.Гробоня є втіленням "вічно-жі-
ночої" "мудрості" Божої, водночас він заперечував подібність між "вічно-
жіночим" та "конкретно-жіночим". Хоча С.Б.Гробонь не говорив про "Со-
фію", Д.Чижевський вважає, що йшлося саме про неї. Він був перекона-
ний, що і П.З.Келлнер-Гостінський розумів "мудрість Софію" так само, як 
С.Б.Гробонь, і був знайомим з ученням про "Софію" Й.Беме (у його за-
писах Д.Чижевський знаходить позначку "Й.Беме: Софія = духовне дзер-
кало – образ Духа – вічна панна") 605. 
Інші складові філософії історії знаходить Д.Чижевський у творі 
П.З.Келлнера-Гостінського "Vidboslovie" ("Світоглядна наука") : ідеться про 
роль народів в історичному процесі. П.З.Келлнер-Гостінський "наголошує, 
що жоден народ після виконання своєї місії не зникне зі світової сцени, він 
залишиться складовою… історичного і культурного розвитку"606. Роль сло-
в’ян у тому, що вони цінують "добро", покликані здійснити і здійснять його, 
але доля слов’янства драматична: "слов’янські народи вмирають і знову по-
стають" 607. Духовно-історичний розвиток П.З.Келлнер-Гостінський бачить 
інакше, аніж Ґ.В.Ф.Геґель (зрештою, інакше, ніж Л.Штур): об’єктивний рух 
іде від мистецтва через знання до релігії.  
Аналіз різних варіантів твору "Світоглядна наука" та низку філо-
софських фрагментів змушує Д.Чижевського оцінити доробок П.З.Келл-
нера-Гостінського з погляду історії філософії – лише перерахування імен 
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605 Ibidem.  
606 Ibidem.  
607 Ibidem.  
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філософів, твори яких опрацьовував словацький письменник, займають ці-
лу сторінку статті. Власне цю підготовчу роботу П.З.Келлнер-Гостінський 
здійснював для того, щоб написати "Світоглядну науку": перша частина – 
історія магії та містики в стародавньому світі, друга – історія "бачення", 
третя – передісторія "бачення" в слов’янському світі. При цьому, за тверд-
женням Д.Чижевського, він намагався пояснити явище магії у дусі роман-
тичної психології, "він займається межовими явищами психологічного 
життя, які також цікавлять романтиків"608.  
У пов’язаній з романтичним уявленням ідеї про те, що природа че-
кає на своє визволення (і буде визволена слов’янами), як людина сподіва-
ється на прощення після гріхопадіння, бачить Д.Чижевський відображення 
світоглядного дуалізму П.З.Келлнера-Гостінського. З ідеєю дуалізму 
П.З.Келлнера-Гостінського, вважає Д.Чижевський, пов’язано також ро-
мантичне уявлення, що  
 
природа чекає на її порятунок, визволення, як і людина після грі-
хопадіння. Природу він усимволізовує також як "зачаровану юнку" 
(дівчину)… як Христос визволив людину, так природа буде визво-
лена слов’янами – хоча б у романтичному ідеальному світі609.  
 
Єдність природи для П.З.Келлнера-Гостінського здійснюється че-
рез те, що є "світова душа", а "світова душа" для нього ідентична з "Дівою 
Софією". Ця думка знову повертає нас до християнської містики Я.Беме. 
Непоодинокі в рукописній спадщині П.З.Келлнера-Гостінського й 
зауваження та ескізи, що стосуються філософії історії:  
 
Спочатку Гостінський говорить декілька разів ще з часів своєї 
юності "про ступені історичного розвитку", представлені різними на-
родами. …Якщо він навіть вірить у те, що вечірня країна (Європа) 
своє провідне місце повинна віддати слов’янам, то ми не знаходимо 
у нього характерних для деяких (багатьох російських слов’янофілів) 
уявлення про повний занепад Заходу, про "гнилу Європу" тощо. На-
впаки, він наголошує, що жоден народ після виконання своєї місії не 
зникне зі світової сцени, він залишиться моментом (геґелівський 
вислів – тепер би сказали "учасником") історичного й культурного 
розвитку (так сказано вже у ранньому творі Гостінського "Характе-
ристика слов’янства на основі своєї поезії", написаному приблизно 
1843–44 рр.). Також долю слов’янства він бачить не тільки оптиміс-
тичною: слов’янські народи вмирають і знову постають, це характер-
но для них610.  
 
                                               
608 Tschižewskij D., Peter Zaboj Kellner-Hostinský, ein slowakischer Philosoph, “Süd-
ost-Forschungen“, 16/2, 1957, s. 356–374.  
609 Ibidem.  
610 Ibidem. 
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Д.Чижевський знаходить у словацького містика уявлення про ви-
сокий смисл примітивної прадавньої культури, "перед-історію":  
 
ці уявлення типові для романтиків, але вони завели Гостінського 
в останні роки життя на досить небезпечні манівці. Загальній характе-
ристиці "історичних постатей" і їхньому історичному значенню при-
свячено декілька сторінок, які належать до найкращих у філософській 
спадщині Гостінського, хоча вони й неоригінальні – тут звучать ідеї 
Геґеля. Характеристика такої історичної постаті слов’ян витримана 
в дусі слов’янофільської утопії. Можливо, треба підкреслити, тільки 
наголошення моральної позиції слов’ян, які, на відміну від інших на-
родів, насамперед цінують "добро", покликані здійснити й здійснять 
його. Духовно-історичний розвиток він уявляє собі не так, як Геґель: 
об’єктивний рух іде від мистецтва через знання до релігії611. 
 
Серед творів, написаних протягом останніх років життя П.З.Келл-
нера-Гостінського, є книга про "стару слов’янську релігію" (віронауку), 
яку Д.Чижевський стисло характеризує так:  
 
зі слов’янських богів є для нього, з одного боку, мало справді до-
ведених, з іншого – численні, які він вичитав з казок, пісень та на-
родних звичаїв (як він вважає). Кожний образ казки перетворюється 
під його пером у "бога" або міфічну постать, опісля – у метафізич-
ний принцип. Зображення починається з наочної картини природи, 
якою вона була перед очима примітивної людини. Потім з цього ви-
ростає ціла система міфології. Світ виник зі світла і матерії (можли-
во, це співзвучність з натурфілософією Шеллінґа). Він зображає по-
ходження людського світу за уявленням слов’янських пращурів: тут 
у нього виступають велетні та гноми (і ті, й інші відіграють у сло-
в’янському фольклорі незначну роль, можливо, вони запозичені 
з германської міфології). За різними людиноподібними праістотами 
з’являється тоді, замість Адама і Єви, слов’янська пара людей – Ян-
ко й Анічка612.  
 
Д.Чижевський вважає, що метод символічного викладу казок і ле-
генд П.З.Келлнера-Гостінського пов’язаний, з міфологічними і народними 
творами романтичної школи. Однак якщо романтики-германісти і класич-
ні філологи володіли достатнім матеріалом, а це робить і тепер їхні праці 
корисними і популярними, то слов’янські дослідники приречені були 
головно покладатися на свою фантазію. Тому, імовірно, П.З.Келлнер-
Гостінський вважає слов’ян першими жителями Малої Азії чи винахідни-
ками найдавнішого алфавіту, причому грецька міфологія також частково 
зводиться до слов’ян, "навіть народні фрагменти, які потрібні Гостінсько-
                                               
611 Tschižewskij D., Peter Zaboj Kellner-Hostinský, ein slowakischer Philosoph, “Süd-
ost-Forschungen“, 16/2, 1957, s. 356–374.  
612 Ibidem 
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му як основа його конструкції, здаються в цьому зв’язку сумнівними" і на-
гадують радше твори давніх романтиків. Щоправда, для Д.Чижевського 
залишилося загадкою, чи цей твір П.З.Келлнер-Гостінський написав як 
науковий, чи як художній; він віддає належне гарному викладу переказів 
та легенд, здійсненому в передсимволічному дусі. 
Отже, Д.Чижевський звертався до творчості трьох словацьких ро-
мантиків, які, на його думку, були "вершинами" цієї доби у словацькій лі-
тературі та ілюстрували її розмаїті вияви. Цікаво, що обрані вченим осо-
бистості сьогодні розглядають як представників раціоналістичного 
(Л.Штур) та месіаністичного (П.З.Келлнер-Гостінський) крила філософії. 
Осібно серед них стоїть Я.Краль – найбільш європейський словацький ро-
мантик. Можемо підсумувати, що, за Д.Чижевським, саме Л.Штур, 
П.З.Келлнер-Гостінський та Я.Краль були тими харизматичними особис-
тостями, котрі "визначили" словацький романтизм та наступний розвиток 
словацької літератури. При цьому більшу увагу вчений звернув на ті твори 
П.З.Келлнера-Гостінського, у яких можна віднайти глибинні зв’язки з 
німецькою філософією, зокрема з Шеллінґом. Це знову ж таки засвідчує 
філософський аспект славістичних досліджень Д.Чижевського. 
 
 




Протягом останніх десятиліть постать Д.Чижевського привертає 
увагу фахівців різних сфер гуманітарної думки в багатьох країнах. Спалах 
інтересу до наукового доробку вченого головно пов'язаний зі зміною полі-
тичного режиму в пострадянському просторі Європи. Повернення Д.Чи-
жевського в Україну знаменувало київське видання 1992 р. його "Нарисів 
з історії філософії на Україні", що започаткувало "моду на Чижевського" 
та відкрило дорогу для перевидань значної кількості праць ученого в Ук-
раїні. Цього ж року в Чеській Республіці виходить тритомне видання чесь-
кою мовою твору Я.А.Коменського "Obecná porada o nápravě věcí lidských" 
– одна з найважливіших праць Д.Чижевського протягом всього його нау-
кового життя. У 1994–1995 рр. українськомовні видання Словаччини пуб-
лікують низку статей, присвячених стосункам Д.Чижевського до Словач-
чини (М.Роман, М.Неврлий), де неодмінно згадується монографія вченого 
"Štúrova filozofia života. Kapitola z dejin slovenskej filozofie". Усі ці пуб-
лікації свідчать про особливу роль та місце Чехо-Словаччини в житті й 
науковій спадщині Д.Чижевського. 
Зацікавлення Д.Чижевського чеською і словацькою культурою та її 
дослідження тісно пов’язані з фактами біографії вченого. Хоча Чехо-Сло-
вацька тема з’явилася в доробку Д.Чижевського після його переїзду до Галле 
у 1932 р., поштовхом до вивчення філософії та літератури народів Чехо-
Словаччини стала діяльність в університетах української еміграції у 1920-х 
рр., з одного боку, та широкий спектр наукових інтересів, які вчений реа-
лізовував у рамках низки гуртків – з іншого. Тут, у Празі, крім еміграційного 
російського та українського наукового середовища, Д.Чижевський мав змо-
гу познайомитися з багатьма чеськими вченими, зокрема учасниками Празь-
кого лінгвістичного гуртка (1926–1943) Б.Трнкою, Я.Мукаржовським, 
В.Матезіусом, Б.Гавранеком. На початку 1930-х рр. у вченого з’являються 
ще щонайменше два осередки наукових зв’язків із чеськими колегами. Це – 
Iнститут славістики у Празі, членом якого Д.Чижевського обрали у 1932 
році, та колектив авторів збірника "Геґель у слов’ян", упорядником котрого 
був Д.Чижевський. Переїзд до Німеччини не призупинив наукових контак-
тів вченого з Чехо-Словаччиною, навпаки – активізував їх. Причиною цього 
стало віднайдення рукопису Я.А.Коменського в бібліотеці Сиротинця 
А.Франке у Галле. У середині 1930-х рр. до згаданого кола чеських науков-
ців долучаються й інші дослідники давньої чеської літератури – Й.Гендріх, 
Й.Вашіца, З.Каліста, Б.Риба, Я.Пата, Ф.Бартош, котрі допомагали Д.Чижев-
ському встановити автентичність рукопису Я.А.Коменського, працювати 
над спадщиною пансофа та інших чеських барокових авторів. У цей період 
відбувається також знайомство Д.Чижевського з такими словацькими вче-
ними, як А.Мраз, Л.Новак, Й.Шкультети, Ст.Мечяр, Й.Дієшка, за підтримки 
яких він працює з рукописною спадщиною словацьких поетів і прозаїків, 
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зокрема Л.Штура. Хоча обставини життя протягом Другої світової війни і 
після неї порушили стосунки Д.Чижевського з більшістю колег, він й далі 
підтримував контакт з Й.Вашіцею, З.Калістою, А.Шкаркою, а листування 
з ними відслонює багато цікавих нюансів життя та наукової праці вченого.  
Д.Чижевський зробив значний внесок у вивчення творчої спадщи-
ни Я.А.Коменського. Учений увійшов до історії коменіології передовсім як 
"відкривач" втраченого рукопису твору "Загальна порада про виправлення 
людських справ". Він також був одним з перших, хто осмислював значення 
філософських поглядів Я.А.Коменського в контексті історії філософії Но-
вого часу аж до ХХ ст. ("Komenský a západní filosofie"), говорив про вплив 
теологічних поглядів Я.А.Коменського на пієтизм у Німеччині та Росії 
ХVІІІ ст. ("Komenský a nemečti pietisté", "Произведения Коменского у вос-
точных славян в 17–18 вв."). Д.Чижевський був також першим, хто відкрив 
новий напрям у коменіології першої пол. ХХ ст., започаткувавши до-
слідження літературної спадщини Я.А.Коменського, зокрема його твору 
"Лабіринт світу та рай серця" з погляду тематології та стилю ("Comenius' 
"Labyrinth of the World": Its Themes and Their Sources", "Das "Labyrinth der 
Welt und das Paradies des Herzens" des J. A. Comenius. Einige Stilanalysen"). 
Прикметно, що таке комплексне вивчення філософсько-теологічно-літера-
турної творчості Я.А.Коменського український учений здійснював відпо-
відно до своєї концепції дослідження представників слов’янського бароко і 
в порівнянні із творчою спадщиною Г.Сковороди. Учений також десятиліт-
тями працював над реалізацією публікації "Загальної поради" Я.А.Комен-
ського, що було здійснено у Німеччині спочатку латинською (1965), згодом 
німецькою (1970) мовами. 
Як засвідчує аналіз праць Д.Чижевського, присвячених чеській лі-
тературі, основним пунктом наукового зацікавлення вченого було питання 
тяглості та продуктивності барокової традиції поза історичними межами 
його доби. На прикладі пісень епохи гусизму (ХVІ ст.) він встановлює ри-
си типової для бароко символіки, яка, однак, генетично з нею не пов’язана. 
Широке розповсюдження барокової символіки у слов’янському світі вче-
ний розглядає, зіставляючи зразки чеської, польської та української баро-
кової поезії, і доводить, що їхня символіка типологічно збігається, хоча 
епоха бароко в цих народів має свої хронологічні межі. Особливості функ-
ціонування елементів барокового світогляду Д.Чижевський простежує та-
кож у чеських романтиків на прикладі творчості К.Г.Махи. Дослідження 
в такому ракурсі текстів чеської літератури різних періодів ілюструє бачен-
ня Д.Чижевським бароко як культурно-історичної епохи, існування і функ-
ціонування продуктивних елементів якої не обмежується власним історич-
ним часом – вони залишаються важливими факторами розвитку літератури 
наступних епох. Це також вказує на те, що підхід до вивчення чеського та 
українського бароко в працях Д.Чижевського мав різні вихідні позиції, 
а його внесок у вивчення чеського та українського бароко не був рівноцін-
ним. Однак чеський контекст барокових досліджень Д.Чижевського є знач-
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ною і невід’ємною частиною для розуміння й оцінки внеску вченого в істо-
рію слов’янських літератур та у їх порівняльне вивчення в контексті захід-
ноєвропейської культурної традиції.  
Д.Чижевський намагався різноаспектно осягнути культуру чехів, 
що вилилося в значне число публікацій, які виходили на території Чехо-
Словаччини та за її межами. На першому місці тут часописи й наукові 
збірники, що виходили під егідою Празького лінгвістичного гуртка, зокре-
ма "Slovo a slovesnost". У ньому, а також у збірниках і наукових виданнях 
"Archív pro badaní o živote a spisech Komenského", "Časopis Matice morav-
ské", "Akord", "Slavische Rundschau", "Slavia" Д.Чижевський публікував 
свої численні праці з давньої чеської літератури (барокова символіка, 
Ф.Брідель, Я.А.Коменський). Коменіану Д.Чижевський висвітлював також 
і в празьких еміграційних друкованих органах "Русская школа", "Цент-
ральная Европа". У 1934–1945 рр. на сторінках "Zeitschrift für slavische Phi-
lologie" знаходять місце ґрунтовні огляди досліджень чеської барокової лі-
тератури. У 1983 р. доробок ученого, присвячений чеській культурі, зі-
брала й опублікувала німецькою мовою Р.Лахман. 
Активнo досліджувати словацьку культуру Д.Чижевський розпо-
чався після першої поїздки до Словаччини у 1933 р., хоча зацікавлення 
проявилися ще за два роки до того у формі декларації майбутньої праці 
"Штур і Україна". Попри те, що Д.Чижевський вивчав в архівах М.Мар-
тіна спадщину декількох словацьких мислителів, зокрема П.З.Келлнера-
Гостінського, С.Б.Гробоня, основну увагу вчений зосередив на творчості 
Л.Штура.  
Опрацювання спадщини Л.Штура тривало протягом 1930-х рр., 
проходячи через певні етапи, що можна простежити за публікаціями вче-
ного. Велику частину складають рецензії Д.Чижевського на видання тво-
рів і самого Л.Штура, і досліджень словацьких колег ("Слов’янством та 
світом майбутнього" Л.Штура, тритомне видання С.Шт.Осуським "Філо-
софії штурівців"). До них додалися публікації матеріалів, віднайдені в ар-
хівах Галле (листи Л.Штура до А.Ф.Потта), та огляди публікацій, що мали 
безпосередній стосунок до спадщини Л.Штура та словацької культури за-
галом. Ще працюючи редактором збірника "Геґель у слов’ян", Д.Чижев-
ський приділяв значну увагу шляхам рецепції філософії Геґеля слов’ян-
ськими мислителями, і Л.Штур у цьому контексті був для нього вельми ці-
кавим. Підсумком дослідження стала монографія "Філософія життя Шту-
ра" (напис. 1936–1938, опубл. 1941), що дозволило по-новому поглянути 
на значення творів Л.Штура для історії словацького духу та культури.  
Прикметно, що вчений публікував свої праці з різною інтенсив-
ністю, проте найбільш плідним і насиченим був період з 1935 до 1943 рр. 
У цей час він друкував наукові розвідки про словацьку філософію та літе-
ратуру не лише в словацьких періодичних виданнях ("Slovenské pohľady", 
"Sborník Matice slovenskej", "Živena"), у славістичних чесько- ("Slavia") та 
німецькомовних часописах, що виходили на той час на території Сло-
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ваччини ("Südost-Forschungen", "Germanoslavika", "Slavische Rundschau"), 
а й у таких німецьких славістичних виданнях, як "Zeitschrift für slavische 
Philologie", "Kyrios", "Zeitschrift für Kirchengeschichte". У другій половині 
1950-х рр. до цих видань додаються також публікації англійською мовою 
в збірниках, присвячених дослідженню творчості А.Міцкевича. 
У контексті славістичних студій Д.Чижевського творчість Л.Штура 
постає також як один з розділів проекту "Історія слов’янської філософії", 
над якою вчений працював у 1930-х рр. У цьому ж ракурсі він розглядав 
і неопубліковану спадщину П.З.Келлнера-Гостінського, проте розвідку 
опублікував лише 1957 р. Тут Д.Чижевський вдається до особливого під-
ходу, який дозволяє вибудувати філософську систему Л.Штура та вписати 
її в історію європейської філософії як цілісну й оригінальну. Такий підхід 
був визначений головно стратегічною метою – створити історію філософії 
слов’янських народів. Відтак у словацькій літературі його увагу привер-
тали передовсім ті постаті, у творах яких можна було розгледіти контури 
філософських систем, щоб потім внести їхні імена у мозаїку слов’янської 
філософської думки. Студії Д.Чижевського над словацькою філософією та 
літературою дають дослідникам усвідомлення того, що його праці присвя-
чені широкій сфері дослідження слов’янського світу, яка може бути окрес-
лена як "слов’янська духовна історія", "філософська славістика" чи – гло-
бальніше – "філософське літературознавство Чижевського".  
Д.Чижевський розглядав творчість словацьких романтиків і як 
"слов’янізуючий компаративіст", аналізуючи їхні твори в контексті поль-
сько-словацьких літературних взаємин. До цієї проблеми вчений звертався 
у 1956–1958 рр. ("Міцкевич, Штур і Краль"; "Міцкевич у словаків"), об-
ґрунтовуючи при цьому словацьку самобутність. На переконання вченого, 
Л.Штур, П.З.Келлнер-Гостінський та Я.Краль були тими харизматичними 
особистостями, котрі "визначили" словацький романтизм та наступний 
розвиток словацької літератури. Ці міркування знаходять підтвердження 
в сучасних дослідженнях з історії словацької літератури.  
З теоретико-методологічного погляду праці Д.Чижевського з чеської 
та словацької культури відображають різні етапи формування власної мето-
дології вченого. Зміщення наукового інтересу з історії філософії до історії 
літератури, що відбулося не без впливу структуралізму Празького лінгвіс-
тичного гуртка, мало також прямий зв'язок з дослідженнями чеської та сло-
вацької культури, що всередині 1930-х рр. посіли одне з перших місць серед 
наукових проектів ученого. Продуктивними для славістики методами до-
слідження вчений вважає філософський, що передбачає вивчення історич-
ного процесу розвитку філософського мислення через постаті визначних фі-
лософів, та духовно-історичний, що зосереджує увагу на вивченні філо-
софських ідей у контексті конкретного історичного часу і простору, тобто 
передбачає вивчення самобутності народів і їхніх мислителів ("Суть і зав-
дання чехословацької філософії", 1936). Подальші дослідження Д.Чижев-
ського вказують на те, що саме з такої перспективи він аналізував "чехосло-
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вацьку" спадщину, застосовуючи філософський метод переважно для вив-
чення чеської культури та духовно-історичний – до словацької, що додат-
ково підкреслює усвідомлення ним нетотожності чеського і словацького 
культурного надбань уже на початковій стадії наукового осягнення.  
Працюючи над спадщиною Я.А.Коменського, учений привернув 
увагу наукових кіл Чехо-Словаччини не лише до постаті самого чеського 
пансофа, досліджуючи його філософську, літературну та релігійну спад-
щину комплексно. Опублікована та неопублікована на той час філософська 
та літературна творчість Л.Штура, яку глибоко та всебічно осмислив Д.Чи-
жевський, задекларувала якісно новий етап у дослідженнях словацької ду-
ховної історії. У післявоєнний період, зокрема у 1950-х рр., учений звер-
тався у своїх працях до проблем чеської та словацької культури, продов-
жуючи досліджувати окремі аспекти, яких торкався ще в 1930-х рр., але 
з більшим акцентом на поетиці літературного твору.  
Говорячи про методологію Д.Чижевського у контексті нашого до-
слідження, наголошуємо на тому факті, що Д.Чижевський відштовхувався 
від наукових досягнень своїх сучасників та колег, інкорпоруючи в свої 
теорії найпродуктивніші ідеї та досягнення представників різних шкіл 
європейської славістики, згодом – компаративістики. Праці Д.Чижевсько-
го про чеську та словацьку культуру засвідчили синтетичність підходу 
вченого, що неодноразово відзначали дослідники його наукової спадщини 
Л.Матейка, Г.Грабович, М.Шкандрій. Цей підхід полягає в інтерпретації 
літературних (літературно-критичних – у випадку Л.Штура) творів з еле-
ментами формально-структурального аналізу художніх творів та включає 
вивчення філософських та культурно-історичних аспектів, важливих при 
їх написанні та функціонуванні. Отож, у своїх славістичних дослідженнях 
Д.Чижевських рухався від глибокого вивчення конкретних періодів окре-
мих національних літератур і культур (філософської думки окремих пред-
ставників слов’янських народів) до синтетичного представлення духовної 
історії слов’янських народів, що знайшло своє теоретичне обґрунтування в 
компаративістичних працях 1950–1970-х рр. У світлі сучасних славістич-
них досліджень наше дослідження дає підстави для узагальнення, що до-
робок Д.Чижевського поєднує в собі характеристики славістичних та ком-
паративістичних досліджень, що дозволяє розглядати праці Д.Чижевського 
про словацьку і чеську культуру як певний етап у розвитку міжлітератур-
них та міждисциплінарних (ареальних) компаративістичних студій ХХ ст., 
досягнення яких можуть бути продуктивно і творчо застосовані на сучас-
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Архівний матеріал, поданий у додатках, – це вибране листування 
Д.Чижевського із чеськими та словацькими вченими. Пропоноване листу-
вання дає досить цінний матеріал для реконструкції життєвого шляху та 
наукового світогляду Д.Чижевського, що робить їх надзвичайно важливим 
джерелом інформації в контексті нашого дослідження. Добірка листів 
Д.Чижевського до чеських вчених охоплює період від 1927 до 1967 року 
та стосується 14 адресатів. Листи укладено групами за хронологією пер-
шого листа в архіві адресата – саме такий принцип організації матеріалу 
дає можливість простежити розвиток та специфіку наукових контактів 
Д.Чижевського з чеськими колегами. Запропонований нами спосіб подачі 
листів до адресатів у блоках (групах) засвідчує розмаїтість зацікавлень 
ученого, що об’єднувала його у співпраці з чеськими колегами, та водно-
час їх пріоритетність. Листування Д.Чижевського зі словацькими вченими 
не таке численне і тривале – збережені листи охоплюють період з 1933 до 
1943 рр. Звертаємо увагу на те, що запропонована добірка листів Д.Чижев-
ського до колег в Чехословаччині не вичерпує всього листування, ми ж по-
даємо лише ті листи, котрі безпосередньо стосуються теми нашого дослід-
ження та зберігаються у архівах Чехії та Словаччини.  
Листи друкуються на основі автографів (рукописів та машинопи-
сів). До кожного листа чи листівки у примітках подані опис, місце збері-
гання в архіві (порядковий номер у фонді, якщо відомо). Тексти листів 
з обох добірок зазнали певних редакторських втручань. У цитуванні ні-
мецькомовних текстів Д. Чижевського вносимо такі зміни: 1) слово „če-
chisch“ і спільнокореневі передаємо, як „tschechisch“; 2) у квадратних дуж-
ках подаємо недописане в оригіналі та розшифровуємо авторські скоро-
чення; 3) текст адаптуємо до нової німецької орфографії.  Чеські та сло-
вацькі тексти листів подано без змін, проте у примітках подані відкоре-
говані відповідно до норм сучасної мови. Графічне зображення текстів 
листів на сторінці уніфіковане, гострокутні дужки < > замінено на зви-
чайні ( ), авторське підкреслення та виділення збережені. Коментарі, тек-
стологічні та реальні, подаються у текстах перекладів. 
Висловлюю щиру вдячність адміністрації та працівникам архівів, 
чиї матеріали використано в додатках, а саме: Архіву Академії наук Чесь-
кої Республіки (AAV), Архіву Національного музею Чеської Республіки 
(ANM), Літературному архіву Музею чеської літератури (LA PNP), Архіву 
літератури та мистецтва Словацької національної бібліотеки (ALU SNK), 
Архіву Матиці словенської (AMS). Дякую також перекладачам та корек-
торам текстів: Іванні Дячок (переклад з німецької листів до А.Шкарки), 
Роману Мниху (переклад листів до А.Мраза), Олегові Радченку (переклад 
з німецької та загальна редакція німецьких текстів), Оксані Ґаздошовій 
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(редагування чеських текстів), Анні Ґалісовій (редагування словацьких 
текстів) та Марії Середич (редакція українського тексту перекладу).  
Листування з чеськими вченими 






Лист Д.Чижевського до Ї.Горака – AAV  
12.11.1930 
Лист Інституту славістики до Д.Чижевського – AAV  
29.3.1932 
Лист Д.Чижевського до М.Вайнґарт – AAV  
24.5.1932 
Листи Д.Чижевського до Б.Трнки – AAV  
1. 29.10.1932 
2. 11.4. 1934 
3. 16. 4.1934 

























  221 
25. 29.10.1945 
26. 3.12.1965 
Листи Д.Чижевського до Е.Радла  – AAV 
1. 27.4.1934 
2. 8.5.1934 





5. 4.11. [?] 















15. квітень 1966 
16. 11.11.[1976] 




Листи Д.Чижевського до Ф.Тіхого – LA  PNP 
1. 10.6.1944. 
2. 9.7.1944. 





















20. [червень 1967] 
21. [1967] 
Лист Д.Чижевського до Я.Мукаржовського – LA  PNP 
13.6.1945. 






Лист Д.Чижевського до К.Горалека – LA  PNP 
18.2.1967 
 
Листування зі словацькими вченими 
















16. 11. 2.1937 
Лист Д.Чижевського до Й.Шкультети 
14.1.1934 
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Листи Д.Чижевського до Л.Новака 
1. 16.10.1935 
2. 12.2.1936 
Лист А.Мраза до Д.Чижевського 
21.5.1943 
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ДОДАТОК 1 
 
ВИБРАНЕ ЛИСТУВАННЯ ДМИТРА ЧИЖЕВСЬКОГО 
З ЧЕСЬКИМИ НАУКОВЦЯМИ 
 
 
Листування Дмитра Чижевського з Матією Мурком 613 
 
1 
Д.Чижевський – М.Мурку614 
Прага, 12-го декабря 1927 г. 
Глубокоуважаемый господин профессор! 
К сожалению, у меня не было в субботу времени и поэтому я позво-
лил себе уйти, не дождавшись Вас. Так как я в ближайшие дни на время 
уезжаю из Праги, то посылаю Вам при сем те дополнения, которые Вы 
м[ожет] б[ыть], хотели бы иметь к моей статье в случае, если она может быть 
напечатана в "Slaviа".  
После праздников я буду в Праге только после 2-го января, адрес мой 
(для возвращения статьи, если она не пойдет, или для присылки корректур – 
прежний). 
С искренним уважением и преданностью 
Дм.Чижевский 
 





                                               
613 LA/PNP/ Fond: Slavia/ 16/64. Послідовність листів збережено відповідно до по-
рядкових номерів документів у фонді. 
Мурко Матія (Murko, Matija, 1861–1952) – словенський історик літератури, сла-
віст, етнограф. Під час свого навчання у Віденському університеті був учнем сло-
венського філолога Франя Міклошича (Miklošič, Fran, 1813–1891). Отримавши вче-
ний ступінь у Відні, перебував у Москві на постдокторантскій посаді. Викладав сло-
вянську філологію у Віденському (1897–1092), Ґрацькому (1902–1917), Ляйпцизько-
му (1917–1920), Карловому університеті у Празі (1920–1931). Отримав почесні док-
торати в Карловому університеті (1909) та Університеті Любляни (1951). Основні 
праці: “Німецькі впливи на початки слов’янського романтизму” (Deutsche Einfluesse 
auf die Anfaenge der Slavischen Romantik, 1897), “Південнослов’янські літератури: 
культура сучасності” (Die suedslavischen Literaturen: die Kultur der Gegenwart, 1908), 
“Історія давніх слов’янських літератур” (Geschichte der aelterеn slawischen Literatu-
ren, 1908), “Важливість Реформації та контрреформації у духовному житті пів-
денних слов’ян” (Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fuer das geis-
tige Leben der Suedslaven, 1925), “Фольклорна епічна поезія Югославії на початку 20 
століття” (La poésie populaire épique en Yougoslavie au début du XXe siècle, 1929), 
“Шляхом сербохорватської епічної літератури” (Tragom srpskohrvatske epike, 1951).  
614 LANM 16/64/0076. Лист, машинопис.  
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2 
Д.Чижевський – М.Мурку615 
Horni Černošice, 3.XII. 
Многоуважаемый господин профессор! 
К сожалению, не мог быть в ред[акции] "Slavia" в один из указанных 
Вами дней (Я болею и не выхожу!). Но, думаю, что буду иметь возможность 
быть у Вас на следующей недели в [нерaб.] часы: или в четверг, или пятницу 
(8-го или 9-го) от 11-го часа утра, или уже в субботу около 5 ч[асов] дня. Если 
для Вас эти дни были бы неудобны, прошу меня известить, если возможно. 










Ответ на письмо от 20.1.32. 
 
Глубокоуважаемый господин профессор! 
Охотно напишу рецензию на L.Štúra "Das Slaventhum und die Welt der 
Zukunft" Bratislava 1931. Прошу о прислании рецензионного экземпляра по 
вышеуказанному адресу. 









Sehr geehrter Herr Professor! 
Ich übersende Ihnen gleichzeitig die Besprechung von L.Štúrs "Slaventhum 
und die Welt der Zukunft". Das Buch selbst werde ich Ihnen gelegentlich zurück-
senden… 
                                               
615 LANM 16/64/0077. Листівка, рукопис. Адресат: V. p. prof. M.Murko, PrahaV, 
Břehova ul. č.5, Red. časop. “Slavia”. Адресант:  Exp. prof. D. Čiževský, Horni Černo-
šice u Prahy, č. 138. Дата на штемпелі: 5.ХІІ.[1931] 
616 LANM 16/64/0079. Листівка, рукопис. Адресат: V. p. prof. Dr. M. Murko, Red. 
“Slavia”, Praha I, Smetanovo nám., Filosofická fakulta. Адресант:  Prof. D. Tschizew-
ský, Römerstadt /Rymařov/ Krankenhaus. Дата на штемпелі: 27.I.32. 
617 LANM 16/64/0080. Лист, машинопис. 
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Ich bin jetzt, wie Sie vielleicht gehört haben, Lektor des Russischen an der 
Universität Halle a.S. [an der Saale], ich besuche öfters auch Leipzig, wo viele nach 
Ihnen fragen.  
Selbstverständlich werde ich immer sehr gerne bereit für "Slavia" eine oder 
andere Neuerscheinung besprechen. 
Mit vorzüglicher Hochschätzung  
und freundlichen Grüßen  
Ihr ergebener  
Дм.Чижевский 
P.S. Entschuldigen Sie bitte, dass ich nicht russisch schreibe, - meine 






Вельмишановний пане професоре! 
Одночасно пересилаю Вам рецензію на "Slaventhum und die Welt der 
Zukunft" Л. Штура. Саму книгу поверну Вам при нагоді… 
Як Ви, напевно, уже чули, зараз я викладаю російську мову в універ-
ситеті Галле-на-Заале, я також часто відвідую Ляйпциґ, де про Вас часто запи-
тують.  
Звісно, я завжди радо писатиму рецензії у "Slavia" на те чи інше нове 
видання. 




P.S. Вибачте, що пишу не російською, – моя російська друкарська 
машинка зараз у ремонті.  
 
5 




Ответ на открытку от 13.5.32. 
Глубокоуважаемый господин профессор! 
С удовольствием прорецензирую книжку Пеликана и Тврдого о совре-
менной философии у славян619. Просил бы только эту книгу мне сюда прислать.  
                                               
618 LANM 16/64/0078. Листівка, рукопис. Адресат: Herrn Prof. Dr. M.Murko, Filoso-
fická fakulta, Praha I, Smetanovo nám., Tschechoslowakei. Адресант:  D. Tschizew-
ský, Halle a. S., Kurallee 12. Дата на штемпелі: 25.5.32. 
619  Йдеться про працю Současná filosofiе u Slovanů: O filosofii ruské. Ferdinand 
Pelíkan. O filosofii polské a jihoslavanské. Josef Tvrdý. Přednášky Slovanského ústavu 
v Praze, 3. Praha 1932. 
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Штура верну в библиотеку славистического семинара, как только 
распакую мои книги. 
С искренним уважением 
Дм.Чижевский 
 
Kniha odeslána 30.V.32. [Книга надіслана 30.V.32.] 
 
Лист Дмитра Чижевського до Їржі Горака620 
 
Д.Чижевський – Ї.Гораку621 
Prof. D.Čyževskyj 
Praha VIII 
Na Rakosce 1370 
12.11.1930. 
Глубокоуважаемый господин профессор! 
При нашем разговоре я забыл обратить Ваше внимание на то, что моя 
книга622, конечно, не содержит никаких политических или националистиче-
ских моментов. Рецензенты моей первой работы на эту тему указали, что ее 
ценность не зависит даже от признания самостоятельности украинской нацио-
нальности. Своеобразие же украинского племенного характера, если даже ук-
раинцы признаются только "одним из трех русских племен", показано мною, 
по моему мнению, совершенно убедительно. 





                                               
620 Горак Їржі (Horák, Jiří,1884–1975) – чеський славіст та етнограф. Навчаючись 
у Карловому університеті в Празі, був учнем Їржі Полівки (Jiří Polívkа). Захистив 
дисертацію у 1919 році з порівняльної історії слов’янських літератур та усної 
народної слов’янської традиції. У 1922–1926 рр. працював в Університеті 
Масарика в Брно, з 1926 року був професором філософського факультету 
Карлового університету у Празі. Був також членом Чеської академії наук і 
мистецтва (Českа akademiа věd a umění) та Королівського чеського наукового 
товариства (Kráľovské české společnosti nauk). У 1932–1933 рр. – декан 
філософського факультету Карлового університету, у 1933–1934 рр. – заступник 
декана та керівник Слов’янського семінару. Найвідоміші праці: “Наші пісні” 
(Naše písně, 1940), “Чеський герой” (Český Honza, 1940), “Чеські казки” (České 
pohádky, 1944), “Наша народна пісня” (Naše lidová píseň, 1946), “Словацькі 
народні балади” (Slovenské lidové balady, 1956), “Пісня і казки лужицьких сербів” 
(Pohádky a písně Lužických Srbů, 1959), “Народні казки з Богемії” (Folk and Fairy 
Tales from Bohemia, 1973). 
621 Архів Академії наук Чеської Республіки: AAV/ Fond: Horák Jiří/ karton 6/ inv. č. 
240 – Čyževskyj. Лист, машинопис. 
622 Iмовірно, йдеться про попереднє рецензування книги “Нариси з історії філо-
софії на Україні” (Прага 1931). 
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Листування Д.Чижевського з Інститутом славістики у Празі 
 
Інститут славістики – Д.Чижевському623 
 
V Praze dne 29.březne 1932. 
Slovutný pán 
p.univ. doc. Dr. Dmytro ČYŽEVS’KYJ, 
Bonn. 
Slovutný pane docente! 
Presidium Slovanského ústavu klade si za čest oznámiti Vám, že jste byl ve 
schůzi 16. března 1932 jmenován členem dopisovatelem Slovanského ústavu, a to 
v I.odboru (kulturním). 
Podávajíce toto oznámení, podepsaní dovolují si dodati, že členský diplom 
bude Vám poslán později a těší se nadějí, že Vaše členství bude Slovanskému ústa-
vu v Praze trvalou ozdobou a cennou pomocí. 
V dokonalé úcte 
(підпис) 
Jednatel I. odboru.                                                               předseda. 
 
 
V Praze dne 29.březne 1932. 
Slovutný pán 
p.univ. doc. Dr. Dmytro ČYŽEVS’KYJ, 
 
Вельмишановний пане доценте! 
Президія Інституту славістики має за честь повідомити Вам, що на 
засіданні 16 березня 1932 року Вас було обрано членом-кореспондентом 
Інституту славістики відділу культури. 
Повідомляючи це, ми, нижчепідписані, додаємо також, що членський 
диплом буде Вам надіслано пізніше, і сподіваємося, що Ваша участь у роботі 
Інституту славістики в Празі буде тривалою і плідною. 
З глибокою повагою, 
(підпис) 










                                               
623 Архів Академії наук Чеської Республіки: AAV/ Fond: Slovanský ústav/ složka Čy-
ževskyj/ karton 13. Інститут славістики був заснований у 1928 році. Лист, копія, ма-
шинопис. 
624 Лист, машинопис. 
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Господину профессору Д-ру М.Вайнґарту625. 
Славянский Институт, Прага. 
 
Глубокоуважаемый господин профессор! 
Я узнал из газет об избрании меня членом-корреспондентом Сла-
вянского Института в Праге. Позвольте поблагодарить Вас, как секретаря Ин-
ститута за оказанную мне честь и воспользоваться случаем, чтобы сообщить 
Вам мой новый адрес (я полагаю, что Вы его не знаете): D.Tschizewskij, Halle 
a.S., Kurallee, 12. 
Я до сих пор еше не утвержден доцентом Боннского Университета. 
В этом семестре (да и дальше до утверждения в Бонне) я читаю в Галле-на-
Заале в Университете русский и украинский языки и литературы… 
Здешняя университетская библиотека имеет довольно хороший рус-
ский отдел, гораздо хуже, но все-таки еще сносен польский, прочая 
славистика совсем слаба. Библиотека была бы крайне признательна, если бы 
Славянский Институт или иные подобные организации прислали ей что 
возможно из своих изданий даром. На покупку книг и выписку журналов 
тратится довольно много денег, но, напр.,чешская славистика представлена 
все же довольно слабо. 








                                               
625 Вайнґарт Мілош (Weingart, Miloš, 1890–1939) – чеський лінгвіст, славіст і ві-
зантолог. У 1919–1921 та 1927–1939 рр. викладав на філософському факультеті 
Карлового університету в Празі, у 1921–1927 працював в Університеті Коменського 
в Братиславі, також на посаді ректора. Його літературна та наукова діяльність була 
спрямована на церковнословацьку мову, візантійсько-слов’янські культурні зв’язки, 
історію та структуру слов’янської філології. Працював над проблемами слов’ян-
ських взаємин та історією новітньої чеської літератури, а також над мовними питан-
нями Підкарпатської Русі та реформою освіти вчителів середніх шкіл. Під час педа-
гогічної діяльності в Братиславі зосередив свої зусилля на організації та розбудові 
бібліотеки слов’янського семінару. З його ініціативи та під його редакцією почали 
виходити збірники “Sborník FIF UK” та “Spisy Filozofickej fakulty UK”. Основні пра-
ці: “Візантійські хроніки в церковнослов’янській літературі” (Byzantské kroniky v li-
teratuře církevněslovanské, I.-II. 1922, 1923), “Про сутність слов’янської філології” 
(O podstatě slovanské filologiе, 1924), “Сто книг зі славістики. Бібліографічно-інфор-
маційний огляд сучасного стану славістики” (Sto knih slavistových. Bibliograficko-
informacní přehled o dnešním stavu slavistiky, 1924), “Церковно-слов’янська мова” 
(Pojem cirkevnej slovančiny, 1930), “Підручник зі старослов’янської мови” (Rukověť 
jazyka staroslovanského I-II, 1937), “Перша чеська церковнослов’янська легенда про 
св. Вацлава” (První česko-církevne-slovanská legenda o sv. Václavu, 1934). 
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Листування Д.Чижевського з членами  
Празького лінгвістичного гуртка 626 
 
1 






Hochgeehrter Herr Professor! 
Ich würde Ihnen sehr zu Dank verpflichtet, wenn Sie es veranlassen könn-
ten, dass mir 1) die Mathesius-Festschrift, 2) die Vorträge über die tschechische Li-
teratursprache und 3) die Separatadrücke meines Artikels zugeschickt werden. Das 
Geld wird Ihnen von meinem Prager "Finanzminister" überwiesen werden. 
Sehr schade, dass aus meiner Pragreise nichts wurde und dass mein Vortrag in 
dem Linguistischen Zirkel entfallen musste. Ich werde zu Weihnachten in der Tsche-
choslowakei sein und werde gerne im Zirkel einen Vortrag (voraussichtlich über die 
Sprachphilosophie Hegels) halten. Da ich mit Jakobson in einer ständigen Verbindung 
stehe, so werde ich mich an Sie durch Vermittlung Jakobsons rechtzeitig wenden. 
Besten Dank im Voraus 
und freundliche Grüße  






                                               
626 Архів Академії наук Чеської Республіки: AAV/ Fond: AAV/ Fond: Pražský ling-
vistický kroužek/ karton 2/ inv. č. 18 – Čyževskyj. У цьому фонді зберігається один 
лист та три листівки, адресовані Б.Трнці (див.нижче) та Р.Якобсонові (від руки, 
нерозбірливо). 
Трнка Богуміл (Trnka, Bohumil, 1895–1984) – чеський лінгвіст та історик літера-
тури, англіст, один із засновників Празького лінгвістичного гуртка разом з Яном 
Мукаржовським, Вілемом Матезіусом та Богуславом Гавранеком і перший сек-
ретар Гуртка. З 1938 р. був професором англійської мови філософського факуль-
тету Карлового університету. Був прихильником квантитативних методів фоне-
тичного аналізу мови. Основні наукові праці: “Морфологія словесних типів і тво-
рення слів” (Morfologie slovních druhů a tvoření slov, 1954), “Краєзнавчий збірник 
Пельгржімовщини” (Vlastivědný sborník Pelhřimovska), “Підручник з нідерланд-
ської мови” (Učebnice nizozemštiny), “Підручник з англійської мови” (Učebnice an-
gličtiny), “Чех поміж англійцями” (Čech mezi Angličany), “Історія англійської літе-
ратури” (Dějiny anglické literatury), “Вибрані праці зі структурної лінгвістики” (Se-
lected Papers in Structural Linguistics, 1982).  
627 Лист, машинопис. 
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29/10/1932 
Вельмишановний пане професоре! 
Я був би Вам дуже вдячний, якщо б Ви розпорядилися надіслати мені 
1) ювілейний збірник Матезіуса628, 2) доповіді про чеську літературну мову та 
3) відбитки моєї статті629. Гроші Вам перерахує мій празький "міністр фінансів". 
Вельми прикро, що з моєї подорожі до Праги нічого не вийшло і не 
відбулася моя доповідь у Лінгвістичному гуртку. На Різдво я буду в Чехо-
словаччині й охоче прочитаю доповідь на засіданні гуртка (імовірно, про 
філософію мови Геґеля). Оскільки я перебуваю в постійному контакті 
з Якобсоном, то завчасно повідомлю Вас через Якобсона.  
Наперед вельми вдячний! 





Д.Чижевський – Б.Трнці630 
11/ІV.34 
Sehr verehrter Herr Professor! 
Jakobson schrieb mir, dass mein Vortrag ("Eine neue Sprachphilosophie") 
am nächsten Montag stattfinden kann. Für mich wäre allerdings der Montag, d[er] 
23. d.M. [dieses Monats], angenehmer, da ich am 16. selbst einen Vortrag von Mi-
nister Krofta anhören wollte. Ich bin aber – wenn es nicht mehr anders geht – auch 
am 16. bereit zu sprechen. Ich komme nach Prag montagmittags und werde Ihnen 
sehr dankbar sein, wenn Sie mich über Ihre Entscheidung benachrichtigen, – am 
besten an die Adresse: Deutsche Gesellschaft für slawistische Forschung, Praha. 
I.Staroměské náměstí, 606, mir. – Ich bitte unt[er] and[erem] die Einladungen an:  
Prof. N.Losskij, Praha – Bubeneč, Bučkova 29,  
Prof. E.Utitz, Praha, Na Slupi, Pension "Na Slupi",  
Dr.O.Schürer, Praha.XIX, Hanspaulka, Na Kodymce, 23 
schicken zu wollen. 




Вельмишановний пане професорe! 
                                               
628 Матезіус Вілем (Mathesius, Vilém, 1882–1945) – чеський лінгвіст, засновник і 
перший голова Празького лінгвістичного гуртка. Збірника на пошану Матезіусові 
було опубліковано у 1932 р. “Charisteria Guilemo Mathesio Qvinqvagenario. A Disci-
pulie et Circulie Lingvistici Pragensis Sodalibus Oblata”. Д.Чижевський опублікував 
тут статтю німецькою мовою “До історії російської філософії мови. К.Аксаков”. 
629 Імовірно, йдеться про: Čyževśkyj D., Phonologie und Psychologie, “Travaux du 
Cercle linguistique de Prag”, Bd. IV, Praha 1931, p. 3–21.  
630 Листівка, машинопис. Адресат: V. p. Prof. Dr. B. Trnka, Praha. III, Chotkova 6. 
Адресант: Prof. D. Tschižewskij, Rýmařov, Nemocnice. Дата на штемпелі: 13.IV.34. 
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Якобсон написав мені, що моя доповідь "Нова філософія мови" може 
відбутися наступного понеділка. Та для мене більше підходив би понеділок 
23 квітня, оскільки 16-го я хотів би сам послухати доповідь міністра Крофта. 
Проте я готовий – якщо по-іншому вже не вийде – виступати з доповіддю і 16-
го. Я приїду до Праги в понеділок в обід і був би Вам дуже вдячний, якщо б Ви 
повідомили мені про своє рішення, – найкраще за адресою: Німецьке 
товариство славістичних досліджень, Прага І. Staroměské náměstí, 606, мені. – 
До того ж, я прошу надіслати запрошення для  
проф. М. Лосського631, Praha – Bubeneč, Bučkova 29, 
проф. Е. Утіца632, Praha, Na Slupi, Pension "Na Slupi", 
др. О. Шюрера, Praha.XIX, Hanspaulka, Na Kodymce, 23 
З найкращими  




Д.Чижевський – Б.Трнці633 
16. IV.[1934] 
Sehr geehrter Herr Professor! 
Besten Dank für Ihre Karte. Meinen Vortrag möchte ich etwas anders 
nennen: "Eine neue Sprachphilosophie", denn es handelt sich nur um ein einziges 
Buch: J. Stenzel… 
Besten Dank und freundliche Grüße von Ihrem ergebenen 
                                               
631 Лосський Микола Онуфрійович (1870–1965) – російський філософ, викладач 
Д.Чижевського в Петербурзькому університеті, депортований з Радянської Росії в 
1922 р., викладав в університетах Чехословаччини, з 1947 р. – у Свято-Владимир-
ській духовній академії у Нью-Йорку. Основні праці: “Обґрунтування інтуїтивіз-
му” (Обоснование интуитивизма, 1906), “Світ як органічне ціле” (Мир как орга-
ническое целое, 1917), “Основні питання гносеології” (Основные вопросы гносео-
логии, 1919), “Свобода волі” (Свобода воли, 1927), “Умови абсолютного добра” 
(Условия абсолютного добра, 1949). 
632 Утіц Еміль (Utitz, Emil, 1883–1956) – німецький філософ, естетик, теоретик мис-
тецтва. Основні праці: “Що таке стиль?” (Was ist Stil? 1911), “Основи сучасних мис-
тецьких рухів. Доповідь” (Die Grundlagen der jüngsten Kunstbewegung. Ein Vortrag. 
Stuttgart 1913), “Обґрунтування загального мистецтвознавства“ (Grundlegung der all-
gemeinen Kunstwissenschaft. 2 Bände. Stuttgart 1914 – 1920), “Предметність твору мис-
тецтва” (Die Gegenständlichkeit des Kunstwerks. Berlin 1917), “Характерологія“ (Cha-
rakterologie, 1925), “Історія естетики” (Geschichte der Ästhetik, Berlin 1932), “Людина і 
культура“ (Mensch und Kultur, Stuttgart 1933), “Масарик як вихователь народу. Свят-
кова доповідь з нагоди 85-ї річниці від Дня народження Томаша Гарика Масарика“ 
(Masaryk als Volkserzieher. Festvortrag aus Anlass des 85. Geburtstages Thomas Garrigue 
Masaryk, Prag 1935), “Психологія життя в концентраційному таборі Терезієнштадт” 
(Psychologie des Lebens im Konzentrationslager Theresienstadt, Wien 1948).  
633 Листівка, рукопис. Адресат: V. p. mim.-prof. Dr. B. Trnka, Filos.fakulta Karlové 
univerzity, Praha, Smetanovo náměstí. Адресант: Prof. D. Tschizewskij, Praha, Tylovo 
nám. Hotel Beránek. Дата на штемпелі: 17.IV.34. 
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D. Tschizewskij 




Вельмишановний пане професоре! 
Щиро вдячний за Вашу листівку. Свою доповідь я хотів би назвати 
трохи по-іншому: "Нова філософія мови"634, адже тут ідеться лише про єдину 
книжку: І. Штенцель… 
Із вдячністю 
та дружніми вітаннями 
щиро Ваш 
Д. Чижевський 
Але пишіть мені, будь ласка, за нагоди, чеською! 
 
 
Листування Дмитра Чижевського з Йозефом Вашіцею 
 
1 
Д.Чижевський – Й. Вашіці635 




Глубокоуважаемый господин профессор! 
Позвольте еще раз поблагодарить Вас за Ваши интересные работы и за 
литературные указания. Несколько дней тому назад я был у Якобсона, который 
также прочел Ваши последние публикации с огромным интересом. 
К сожалению, у меня здесь нет всех моих работ; поэтому посылаю то, 
что оказалось под рукой. В статье из "Пути"636 столько опечаток, что я мог ис-
править только самые важные.  
В одной из Ваших книг нашелся корректурный листок, который, мо-
жет быть, Вам нужен, поэтому пересылаю его Вам в этом письме. 
С нетерпением жду появления Ваших дальнейших работ и публикаций. 
 
 




                                               
634  Доповідь на засіданні Празького лінгвістичного гуртка на тему “Eine neue 
Sprachphilosophie” відбулася 23 квітня 1934 року. 
635 Лист, рукопис. LA/PNP/40/65/0267. 
636 Очевидно, йдеться про статтю П.Прокофьев [Дмитрий Чижевский], Религиозная 
утопия Ал. А. Иванова, “Путь”, Париж 1930, № 24, с. 41–57.   
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P.S. Мою рецензию на посвященный Бриделю номер "Akord"а я зака-
зал (украинский журнал "Дзвони" за 1932 год637), но еще не получил. По полу-
чению немедленно вышлю ее Вам. 
 
2 





Sehr verehrter Herr Professor! 
Ich schicke Ihnen in diesem Brief die Abschrift derjenigen Seite von Sko-
voroda, die mich an die von Bridel erzählte Legende erinnert. Das Vogelfangen als 
Symbol der Erkenntnis finden wir schon bei Plato – Theaetet 197.C.ff. Gotteser-
kenntnis wird bei Raymund Lullus als Fangen eines Falters versinnbildlicht (vgl. 
J.Bernhart: Die philosophische Mystik des Mittelalters. München. 1922, S.161). - In 
der ukrainischen Literatur ist eine derjenigen bei Bridel sehr ähnliche Legende bei 
M.Voznjak: Читанка. Lemberg. Um 1921, S.312 f. Aus einer galizischen Hand-
schrift des XVIII. Jahrhunderts abgedruckt. Bei Skovoroda steht diesbezügliche 
Stelle in seinen Werken, herausgegeben von V.Bonč-Bruevič, 1912, Bd. I, S.365. 
Ich beschäftige mich z.Zt. mit Komenský, der genau so wie die deutschen pro-
testantischen Mystiker vorwiegend katholische Quellen (vielleicht z.T. durch die deut-
sche Vermittlung) ausnutzt. Darüber ist, glaube ich, noch nichts geschrieben worden. 
Entschuldigen Sie bitte, sehr verehrter Herr Professor, dass ich Ihnen deutsch 
schreibe. Ich habe hier leider keine cyrillische Schreibmaschine, und tschechisch ohne 
zahlreiche Fehler zu schreiben kann ich leider noch nicht. 
Mit vorzüglicher Hochschätzung und herzlichsten Grüßen – auch von 
meiner Frau und Tochter – Ihr ergebener 
D.Čyževskyj 






Вельмишановний пане професоре! 
У цьому листі надсилаю Вам перепис тієї сторінки зі Сковороди, що на-
гадала мені про легенду, переказану Бріделем. Ловлення птаха як символ піз-
нання639 ми знаходимо вже у Теететі Платона с. 197 і далі. Образ ловлі метелика 
                                               
637  Див.: Чижевський Д., Забутий чеський поет XVII віку, “Дзвони”, № 4, Львів 
1932, с. 306 – 308.  
638 Лист, машинопис. LA PNP 40/65/2113. 
639  Зауваження Д.Чижевського про мотив ловлення птаха як символ пізнання 
практично дослівно Й.Вашіца передає у своїй книжці “Чеський літературний ба-
рок” (1938, с. 52) з відповідним посиланням у розділі “Брідель як епік”. 
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у Раймунда Луллуса 640   символізує пізнання Бога (пор. Й. Бернгарт: Філо-
софська містика Середньовіччя. Мюнхен 1922, с. 161). – В українській літерату-
рі дуже схожою до легенди Бріделя є легенда у: М. Возняк. Читанка. Львів, 
біля 1921, с. 312–313, передрукована з одного галицького рукопису XVIII сто-
ліття. У Сковороди відповідне місце бачимо в збірці його творів, виданих 
В.Бончем-Бруєвичем, 1912, том I, с. 365. 
Зараз я займаюся Коменським, котрий, як і німецькі протестантські 
містики, переважно черпав із католицьких джерел (можливо, частково через 
німецьке посередництво). Про це, здається, ще ніхто не писав. 
Вибачте, будь ласка, шановний пане Професоре, що пишу Вам ні-
мецькою. У мене тут немає машинки з кирилицею, а чеською я можу поки що 
писати лише з багатьма помилками. 
З великою повагою та сердечними вітаннями – також від моєї дружи-




Дуже сподіваємося на зустріч із Вами у нас. 
 
3 
Д.Чижевський – Й. Вашіці641 
14. XII. 37 
Sehr verehrter Herr Professor! 
Sie bekommen demnächst einen weiteren Literaturbericht von mir. Auf 
weitere Veröffentlichungen über die Barockdichtung bin ich sehr gespannt. Ist 
schon der Katechismus Bridels erschiеnen? [Für] Zusendung sehr dankbar. 
Von meinen neuen Comenius-Funden haben Sie vielleicht auch schon gehört. 




14. XII. 37 
Шановний пане професоре! 
Незабаром Ви отримаєте від мене наступний реферативний огляд літе-
ратури. З нетерпінням чекаю подальших публікацій про поезію бароко. Чи 
вийшов уже катехізис Бріделя?642 Був би дуже вдячний, якщо б Ви мені його 
надіслали. 
                                               
640 Луллус Раймонд (Lullus, Raymund, 1235–1315) – іспанський філософ і бого-
слов, попередник математичної логіки. Дотримувався переконання про повне 
злиття філософії та теології. Автор “Ars magna…” (опубл. 1480 р.), філософського 
роману “Blanquerna” (опубл. 1505 р.) 
641 Листівка, машинопис. 
642 Див.: Křesťanské učení veršemi vyložené od Bedřicha Bridela, Podle tisku z roku 
1681, Do tisku připravil a poznámkami doprovodil Dr. Josef Vašica, Frýdek: Exerciční 
dům Otců Redemptoristů, 1939. 
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Про мої знахідки рукописів Коменського Ви, напевно, уже чули. 





Д.Чижевський – Й. Вашіці643 
27.VII. 1940. 
Sehr verehrter lieber Herr Professor! 
Ich habe Ihren Brief und de Waldt bekommen. Den Bridelschen Kate-
chismus habe ich leider nicht erhalten. Ebenso waren mir Ihre Aufsätze in "Řáď" 
und "Akord" unzugänglich (die beiden Zeitschriften gibt es meines Wissens nur in 
Breslau, die Bibliothek kann man aber leider nicht benutzen, da dort der Katalog 
verbrannt ist. Wenn ich sie auch haben könnte, wäre es mir sehr angenehm. – Ihren 
Aufsatz in "Slovo a slovesnost" besitze ich natürlich. 
Jetzt erfahre ich eben, dass von meinem ukr[ainischen] Buch der erste Teil 
(100 S. groß 8°) bald erscheinen wird. Ich werde dort bitten, es Ihnen direkt zuzu-
senden. Vor kurzem habe ich A. Mráz gesehen, von welchem ich unt[er] and[erem] 
erfahre, dass er ein unbekanntes größeres Werk von Gavlovič "Křest`anská škola" 
gefunden hat: in vier großen Liedern werden die "vier letzten Dinge" abgehandelt. 
Außerdem wurden in Banská Štavnica mehrere Bände der slawischen Dichtungen 
der dortigen Franziskaner gefunden (aus dem XVII. und XVIII. Jh.). So wächst das 
Thema "die slawische Barockdichtung". – Haben Sie das Buch von R. Brtáň "Baro-
kový slavizmus" gesehen? Das Buch enthält sehr viel interessanten Stoff aber leider 
genau so viel gröbste Fehler! 
Vor kurzem habe ich im Radio einen Vortrag von Zd. Kalista gehört. Еr er-
wähnte am Anfang "Rozmlouvání jednoho mládence řytíře s starým Čechem". Wird er 
vielleicht den Text neu herausgeben? Hier habe ich übrigens eine Handschrift dieser 
Schrift gefunden (abgeschrieben in Kutná Hora zwischen 1620-30). 
Herr Langsch ist kath[olischer] Vikar hier in der Gegend und hat inzwi-
schen eine weitere Arbeit über Polockij, die in "Orientalia christiana" erscheinen 
sollte, in "Kyrios" untergebracht; sie wird wohl sehr bald erscheinen. Ich hatte seit-
dem schon 4 weitere Doktorarbeiten. Die letzte behandelt die Hallischen tschechi-
schen Drucke aus dem XVIII. Jh. – einige waren bis jetzt unbekannt, auch sonst 
enthält die Arbeit sehr interessanten Stoff (der Verf[asser] heißt A. Mietzschke, 
beachten Sie auch seinen Aufsatz, der demnächst bei Vasmer in der Ztschft [Zeit-
schrift] erscheint). 
Heute habe ich noch die letzte Seminarsitzung dieses Semesters: es wird 
über das neue schöne Buch von Bogatyrev referiert. Sonst bin ich vorwiegend mit 
Comenius beschäftigt – und abwechslungshalber mit den altrussischen Heiligenle-
genden (eine Arbeit sollte auch in "Orientalia christiana" erscheinen); einige Unter-
suchungen werden in "Kуrios" demnächst erscheinen. 
Ich bin natürlich sehr gerne bereit über Čaadajev zu schreiben. Eine kurze 
Einleitung und vor allem die (wohl sachlich kommentierenden) Anmerkungen kann 
                                               
643 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0273. 
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ich in den Ferien schnell schreiben. Teilen Sie mir nur bitte mit, in welcher Sprache 
(deutsch oder russisch) ich schreiben soll (die Übersetzung wird wohl in Prag ge-
macht). Ich habe hier alle Briefe. Auch muss ich natürlich wissen, wie viel Seiten – 
ungefähr – ich schreiben darf. Ich schreibe auch sonst sehr gerne alles, was slawisch 
erscheinen kann und was meine Kräfte nicht übersteigt. 
In den Ferien lasse ich für unsere Bibliothek Bücher in Prag anschaffen. 
Wenn Sie etwas besonders Interessantes wissen, was ich aus den Bibliographien 
noch nicht kenne, schreiben Sie mir darüber bitte. – Hier bewundern alle "Gotische 
Malerei in Böhmen", die ich anschaffen ließ. Besonders die Bilder aus der 
Kapuzinerkirche. 





Шановний, дорогий пане професоре! 
Нещодавно oтримав Вашого листа і [текст] де Вальдта. Катехізису 
Бріделя я, на жаль, так і не одержав. Так само я не зміг дістати і Ваших статей 
у "Řád" 644 і "Akord" 645 (обидва журнали, наскільки мені відомо, є лише у Вро-
цлаві, проте бібліотекою, на жаль, скористатися не можна, оскільки там згорів 
каталог). Було б дуже приємно отримати їх від Вас. – Вашу статтю в "Slovo a 
slovesnost" 646 я, звичайно, маю. 
Щойно я довідався, що незабаром має вийти перша частина (100 с., 8°) 
моєї української книжки 647 . Я попрошу редакцію відразу ж надіслати Вам 
екземпляр. Нещодавно я бачив A. Мраза, від якого, між іншим, дізнався, що він 
знайшов великий невідомий твір Ґавловіча "Křesťanská škola" 648: у чотирьох ве-
                                               
644 Vašica J., Několik poznámek k baroknímu písemnictví, “Rád“, 5, 1939, s. 281–289. 
645 Vašica J., Matěje Tannera Hora Olivetská, “Akord“ 7, Brno 1939–1940, 5, s.161–
162. Vašica J., České literární baroko, “Akord“ 7, Brno 1939 – 1940, 8, s. 233–237, 9, 
s. 296–302. Vašica J., Český biblický styl, “Akord“ 8, Brno 1940–1941, s. 12–15. 
646 Ідеться про статтю Й.Вашіци Slovanská liturgie nově osvětlená kijevskými listy, що 
як доповідь була виголошена на засіданні Празького лінгвістичного гуртка 4 берез-
ня 1940 р. та опублікована в часописі “Slovo a slovesnost“ (s. 65–77) цього ж року. 
647 Ідеться про “Український літературний барок. Нариси. І”, що вийшли друком у 
Празі 1941 року. 
648 Ґавловіч Гуґолін (Gavlovič, Hugolín, 1712–1787) – словацький поет, письменник, 
найвизначніший автор передпросвітницького періоду. За походженням поляк, він 
з раннього дитинства жив у Словаччині і повністю зрісся зі словацьким середови-
щем. Його літературна творчість – велика і різноманітна, але збереглася здебільшо-
го в рукописах. Історики літератури зазвичай говорять про твір Valaská škola mravúv 
stodola (1755) та Škola kresťanská (1758), які разом з Škola duchovní aneb naučení k 
duchovnému rozjímaní (1777) творять цілісний проект з есхатологічною перспекти-
вою – досягнути спасіння душі. Škola kresťanská – це релігійно-дидактичний твір 
про останні справи людини, що складається з чотирьох циклів, – “Про смерть”, 
“Про суд”, “Про пекло”, “Про небо”. Тематично вони зосереджені на зображенні 
ментального і духовного шляху людини, що шукає спасіння через пізнання, тобто 
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ликих за обсягом піснях ідеться про "чотири конечні речі". Крім того, у Бан-
ській Штіавніці знайдено багато томів слов’янських поезій тамтешніх францис-
канців (XVII–XVIII століть). Відтак тема "слов’янська поезія барокко" розши-
рюється. – Ви бачили книгу Р. Бртаня "Barokový slavizmus" 649? Книга містить 
багато цікавого матеріалу, але, на жаль, і велику кількість грубих помилок! 
Нещодавно по радіо почув доповідь Зд. Калісти650, на початку він зга-
дав "Rozmlouvání jednoho mládence řytíře s starým Čechem" 651. Може, він пере-
видасть текст? Власне, тут я знайшов рукопис цього твору (написаний у Кут-
ній Горі між 1620–30 рр.). 
Пан Ланґш652, тутешній католицький вікарій, тимчасом віддав свою 
наступну працю про Полоцького в "Kyrios", спочатку вона мала вийти в 
"Orientalia christiana"; напевно, вона дуже скоро побачить світ. З того часу в 
мене було 4 докторські дисертації. Дисертантка займалася чеськими друками 
в Галле XVIII ст. – деякі з них були до цього часу невідомі, крім того, робота 
містить дуже цікавий матеріал (автора звати А. Мічке653, зверніть увагу на 
його статтю, що незабаром вийде в журналі Фасмера). 
Сьогодні у мене ще останній семінар в цьому семестрі: доповідати-
меться про нову добру книгу Богатирьова654. Загалом я займаюся зараз пере-
довсім Коменським і – для різноманітності – давньоруськими легендами про 
святих (одна робота мала б вийти в "Orientalia christiana"); деякі дослідження 
скоро вийдуть в "Kуrios". 
                                                                                                                   
прийняттям добра, чистоти і віри. Ґавловіч був першим, хто своїми “Школами” за-
свідчив поетичний потенціал словацької мови в період до її кодифікації. У 1940 р. 
А.Мраз опублікував книгу Gavlovičova škola křesťanská: Príspevok k slovenskémi lite-
rárnemu baroku (Bratislava: Slovenská učená spoločnosť), на яку написав рецензію 
Д.Чижевський (Tschižewskij D., Mráz A.: Gavlovičova škola kresťanska, “Südost-For-
schungen”, 6/ 3–4, 1941, S.678–680.). 
649 Див.: Brtáň Rudo, Barokový slavizmus, Liptovský Sv. Mikuláš 1939. 
650 Каліста, Зденєк – див. примітки до листування Д.Чижевського із З.Калістою. 
651 Докладніше про цей текст див.: 1) Krofta Kamil, T. zv. Blahoslavova Historia 
fratrum a Rozmlouvání starého Čecha s rytířem, “ČČH” 23 (1917), s. 364–386; 2) Bar-
toš František Michálek, Z husitského a bratrského dějepisectví. III. O skladateli Roz-
mlouvání starého Čecha s mladým rytířem, “ČČM” 94 (1920), s. 87–96. 
652 Ланґш Йоганнес (Langsch, Johannes) – автор праці “Проповіді "Coena spiritua-
lis" Симеона Полоцького з літературного погляду” (Die Predigten der 'Coena spiri-
tualis' von Simeon Polockij: vom literarischen Standpunkt aus beurteilt, Leipzig 1940). 
653 Мічке Альфред (Mietzschke, Alfred, 1916–2001) – славіст, аспірант Д.Чижевсько-
го, під керівництвом якого захистив дисертацію "Гайнріх Мільде: внесок в історію 
славістичних студій в Галле" (“Heinrich Milde: ein Beitrag zur Geschichte der slavis-
tischen Studien in Halle”), видану в 29 випуску серії “Veröffentlichungen des 
Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelm-Universität Berlin” O. Harrassowitz, 
Leipzig 1941. 
654  Очевидно, ідеться про книгу Петра Богатирьова (1893–1970) Lidové divadlo 
české a slovenské, видану в Празі Ф.Боровим (F. Borový), 1940, 314 с. 
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Звичайно, я залюбки напишу про Чаадаєва655. Короткий вступ і насам-
перед (професійно коментовані) примітки я можу швидко написати на каніку-
лах. Лише скажіть, якою мовою (німецькою чи російською) слід писати (пере-
клад, напевно, робитиметься в Празі). У мене тут є всі листи. Також я мушу зна-
ти, скільки сторінок – приблизно – можна писати. Ще я охоче пишу про все, що 
стосується слов'янства і не перевершує моїх можливостей. 
На канікулах я зобов'яжу нашу бібліотеку закупити книги в Празі. Як-
що Ви знаєте щось надзвичайно цікаве, що невідомо мені з бібліографій, на-
пишіть мені, будь ласка, про це. – Тут усі захоплені "Готичним живописом в 
Богемії"656, який я придбав. Особливо гарні картини з церкви капуцинів. 
Із сердечними вітаннями  




Д.Чижевський – Й. Вашіці657 
den 21.9.1940 
Sehr verehrter, lieber Herr Professor! 
Ich kam leider erst in den letzten Tagen zum Schreiben meines Aufsatzes 
über Glagoliza. Er wird etwa 4 Druckseiten haben und Sie werden ihn in zwei-drei 
Tagen bekommen. Wenn er zu spät kommt, können Sie ihn nach Belieben verwen-
den. Ich habe den Aufsatz ukrainisch geschrieben. Wenn Sie wollen, können Sie ihn 
tschechisch übersetzen. Oder soll ich Ihnen zu diesem Zweck lieber eine deutsche 
Fassung senden? Ich kann das an einem Tage tun. 
Die Arbeit am Čaadajev-Aufsatz habe ich schon angefangen. In den letzten 
Wochen wurde ich aber dadurch aufgehalten, dass ich mit zwei Komenský-Auf-
sätzen beschäftigt war: für Komenský-Archiv und für "Slovo a slovesnost". In SaS 
["Slovo a slovesnost"] berichte ich über drei neue Komenský-Funde, – z.T. verlore-
ne, z.T. ganz unbekannte Drucke.  
Mein Buch über die ukr[ainische] Barockdichtung erscheint im Oktober. 
Leider nur der I. Teil. 
Heute erhielt ich die Nachricht, dass mir "Akord" zugeschickt wurde. Bes-
ten Dank! Ich werde über die wissenschaftlichen Aufsätze aus "Akord" und "Řád" 
im "Kyrios" referieren.  
Inzwischen gelang es mir die neuen tschechischen Bucherscheinungen zu 
erhalten, unt[er] and[erem] das interessante Buch Vilikovskýs (Česká stará lyrika). 
Seine Einleitung führte mich zum Gedanken, dass der Lieder-Typus, der durch 
"Mistr Lepič", "Kocovník" und "Otep myrrhy" vertreten ist, eigentlich keine Paral-
                                               
655  Д.Чижевському запропонували написати вступну статтю до виданих 
Й.Вашіцею “Філософських листів” П.Чаадаєва. Книга P. Čaadajev. Filosoficke listy 
вийшла у 1947 р. Вступну статтю та коментарі до неї підготував Д.Чижевський. 
656  Очевидно, ідеться про книгу Gotische Malerei in Böhmen; Tafelmalerei 1350-
1450, (Ed. Matějček Antonín, Pešina Jaroslav), Prag, Artia 1955, 94 c., 279 ілюст., 
проте точніші вихідні дані видання 1940 р. знайти не вдалося. 
657 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0274. 
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lelen in der westlichen religiösen Lyrik hat. Wahrscheinlich ist das eine originelle 
tschechische Erfindung.  
Vor kurzem erhielt ich die Nachricht, dass die Pansophie Komenskýs wahr-
scheinlich bald gedruckt werden kann. Ich werde also in der nächsten Zeit mir nur 
mit Komenský beschäftigen. Čaadajev wird zunächst die einige Ablenkung sein. 
Mit besten Grüßen und herzlichen Glückwünschen  
Ihr Dm. Čyževśkyj  
 
Demnächst erscheint ein Buch von meinem Schüler Gerhardt über Gogol’ 
und Dostojevskij. Er will es unt[er] and[erem] an Horák, Ljackij und and[ere] schic-
ken. Können Sie mir nicht empfehlen, an welche Adresse man das Buch schicken 
kann? Vielleicht durch Slovanský Ústav?   
D. Č. 
Ich habe 19 unbekannte Briefe von Purkyně gefunden und bearbeitet. Sie 
sind z.T. sehr reizvoll. Wissen Sie nicht, wer jetzt Interesse für diese Briefe haben 
könnte. Ich möchte sie gerne drucken.658 
 
21.9.1940 
Шановний, дорогий пане професоре! 
На жаль, лише декілька днів тому я зміг приступити до написання 
моєї статті про глаголицю. Вона матиме десь 4 друковані аркуші, її Ви отри-
маєте за два-три дні. Якщо вона дійде занадто пізно, можете чинити з нею на 
власний розсуд. Статтю я напишу українською. Якщо хочете, можете перекла-
сти її чеською. Чи для цього мені краще надіслати Вам німецький варіант? 
Можу зробити це за день. 
Я уже розпочав писати статтю про Чаадаєва. Одначе на минулих тиж-
нях мене трохи затримала робота над двома статтями про Коменського: для 
"Архіву Коменського"659 і для "Slovo a slovesnost". У "Slovo a slovesnost" я 
повідомлю про три новознайдені тексти Коменського, котрі почасти вва-
жалися втраченими, почасти зовсім невідомі друки660.  
Моя книга про українську поезію бароко вийде в жовтні. На жаль, це 
буде лише перша частина. 
Сьогодні отримав звістку, що мені надіслали "Akord". Щиро вдячний! 
Наукові статті з "Akord" та "Řád" я прорецензую в "Kyrios".  
Тимчасом мені вдалось отримати нові чеські книжкові видання. Серед 
них – цікава книга Віліковського (Vilikovskýs: Česká stará lyrika661). Вступ до неї 
                                               
658 Абзац надруковано впоперек листа на лівому березі сторінки. 
659 “Archiv pro badání o životě a spisech J.A. Komenského” – часопис, присвячений 
дослідженням спадщини Я.А.Коменського. Тут були надрукованi статтi Д.Чижев-
ського: Foliové vydání vševědného díla Komenského, (“Archiv pro badání o životě a 
spisech J.A. Komenského“,14, Brno 1938), Halleské rukopisy děl J. A. Komenského, 
(“Archiv pro badání o životě a spisech J.A. Komenského“, 15, 1940).  
660 Див.: Čyževśkyj D., Nová Komeniana Hallská, “Slovo a slovesnost“, VI, 3/4, 1940, s. 
317 – 318. Мова йде про Vestibulum, Visiones nocturnae, Letzte Posun Я.А.Коменського. 
661 Див.: Vilikovský Ján, Staročeská lyrikа, Melantrich, Praha 1940, 206 s. 
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наштовхнув мене на думку, що тип пісень, представлений "Mistr Lepič"662, "Ko-
covník" і "Otep myrrhy", власне кажучи, не має аналогій у західній релігійній лі-
риці. Можливо, це оригінально чеський винахід.  
Нещодавно до мене дійшла звістка, що, можливо, незабаром можна 
буде надрукувати "Пансофію" Коменського. Тому найближчим часом я займа-
тимуся лише Коменським. Щоправда, попервах Чаадаєв ще буде винятком. 
З найкращими побажаннями та сердечними вітаннями  
щиро Ваш 
Дм. Чижевський       
 
Зараз виходить книга мого учня Ґергардта про Гоголя і Достоєвського. 
Він хоче надіслати її Гораку, Ляцькому та ін. Чи могли б Ви мені порадити, на 
яку адресу краще надсилати книжки? Може, на адресу журналу "Slovanský 
Ústav"?  
 Д.Ч. 
Я знайшов та опрацював 19 невідомих листів Пуркине663. Вони місця-
ми вельми привабливі. Чи не знаєте Ви, хто б міг зацікавитися цими листами. 
Я б залюбки їх опублікував. 
 
 6            
Д.Чижевський – Й. Вашіці664 
24/X. 1940 
Sehr verehrter, lieber Herr Professor! 
In ein paar Tagen sende ich Ihnen meinen Aufsatz aus dem "Archiv… Ko-
menského" XV. zu. Purkynĕ-Briefe sende ich Ihnen in einer Woche bis 10 Tagen. 
Heute wollte ich Ihnen nur zwei kleine Ergänzungen zu den Anmerkungen 
meines Aufsatzes für Vajs-Festschrift zusenden (da ich nicht weiß, ob ich die Kor-
rektur erhalte: ich würde aber darum sehr bitten und werde die Korrektur nicht lan-
ge aufhalten).  
Zu der Anm[erkung] 5 ist nachzutragen665: "Über China vgl. Max Weber. 
Aufsätze zu Religionssoziologie. I. Tübingen. 1920, SS. 323, 327, 397, 401: die 
darin erzählte Legende ist wohl aus Erinnerung daran entstanden, dass im alten Chi-
na die religiösen Werke in Erinnerung gehalten worden sind". 
Zu der Anm[erkung] 6 ist nachzutragen: "Natürlich auch L. Niederle: Sta-
rožitnosti … II, 2,1 (Praha, 19240), S. 231 ff." 
Die Arbeit über Čaadajev hoffe ich in den Weihnachtsferien abschließen zu 
können. Jetzt gerade [schreibe ich] für Vasmer einen weiteren Bericht über die Lite-
ratur über die Barockdichtung. – Ich habe in diesem Semester recht viele Studenten, 
zum Teil ganz gute. Im Referatenseminar brachte ich diesmal auf 12 Teilnehmer! 
Mit freundlichen Grüßen 
Stets Ihr 
                                               
662 Власну інтерпретацію Д.Чижевський запропонував у праці Příspěvek k symbo-
lice českého básnictví náboženského, “Slovo a slovesnost” (II, 2, 1936).  
663 Пуркине Ян (Purkyně, Jan Evangelista, 1787–1869) – чеський анатом, фізіолог. 
664 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0276. 
665 Підкреслення в цьому листі зроблено від руки хвилястою лінією. 




Шановний, дорогий пане професоре! 
За декілька днів надішлю Вам мою статтю з "Archiv…Komenského" 
XV666. Листи Пуркине я надішлю вам за тиждень – до 10 днів. 
У цьому листі хотів би лише зробити два невеликі доповнення до примі-
ток з моєї статті до ювілейного збірника Вайса667 (оскільки не знаю, чи отримаю 
коректуру: однак дуже прошу надіслати її мені й обіцяю довго її не тримати).  
До прим. 5 треба додати: "Про Китай див. статті Макса Вебера про ре-
лігійну соціологію: Max Weber. Aufsätze zu Religionssoziologie. I. Тюбінґен, 
1920. С. 323, 327, 397, 401: легенда, що там розповідається, імовірно, бере свій 
початок зі спогадів, адже у Давньому Китаї релігійні твори зберігались саме 
у пам’яті священиків". 
До прим. 6 треба додати: "Звичайно, також L.Niederle: Starožitnosti … 
II, 2,1 (Praha, 19240), S. 231 ff." 
Роботу про Чаадаєва сподіваюся завершити на різдвяних канікулах. 
Зараз саме пишу для Фасмера статтю про барокову поезію. – У цьому семес-
трі я маю досить багато студентів, частина з них дуже добрі. На реферативно-
му семінарі у мене тепер 12 учасників! 





Д.Чижевський – Й. Вашіці668 
den 25.XI. 1940 
Lieber Herr Professor! 
Ich sende Ihnen gleichzeitig Briefe von Purkynĕ. Wenn sie nicht gedruckt wer-
den können, kann man sie vielleicht im Museum oder sonst irgendwo unterbringen? 
Ich hatte die Absicht, die Einführung zu Čaadajev schon vor Weihnachten 
Ihnen zuzusenden. Jetzt sehe ich, dass ich die Weihnachtsferien dafür auch brauchen 
werde. Ich sende also die Handschrift sofort nach Weihnachten: Anfang Januar. 
Haben Sie die Korrektur, die ich Ihnen geschickt habe, erhalten? Z.Zt. er-
scheint hier beinahe nichts. Die Vasmersche Ztschft [Zeitschrift] muss in ein paar 
Wochen jedenfalls erscheinen. 




                                               
666 Див.: Čyževśkyj D., Halleské rukopisy děl J. A. Komenského, “Archiv pro badání o 
životě a spisech J.A. Komenského“, 15, 1940, s. 85–107.  
667 Див.: Slovanské studie: sbírka statí, věnovaných prelátu univ. prof. dr. Josefu Vajso-
vi k uctění jeho životního díla, Vyšehrad, Praha 1948. Тут Д.Чижевський опублікував 
працю K otázce o původu slovanského písma.  
668 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0277. 
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25.XI. 1940 
Дорогий пане професоре! 
Разом з листом надсилаю Вам листи Пуркине. Якщо їх нема 
можливості надрукувати, то, імовірно, їх можна буде здати в музей чи деінде? 
У мене був намір надіслати Вам вступ до Чаадаєва ще перед Різдвом. 
Зараз бачу, що для цього мені знадобляться ще всі різдвяні канікули. Отже, 
рукопис я надішлю відразу після Різдва: на початку січня. 
Ви отримали коректуру, яку я Вам надіслав? Поки що тут майже ні-
чого не публікується. Журнал Фасмера вийде за декілька тижнів. 





Д.Чижевський – Й. Вашіці669 
30.XII.1940 
Lieber Herr Professor! 
Meine herzlichsten Grüße zum Neuen Jahr und besten Wünsche für das 
Jahr 1941! 
Ich wollte Ihnen gleichzeitig einige Separata aus der Ztschft f. slav. Philol. 
[Zeitschrift für slavische Philologie] zusenden; das Heft ist schon erschienen, aber 
die Separata sind noch nicht da. Jetzt dauert alles unendlich lange.  
Mein neuer Bericht über die Lit[eratur] der tschechischen Barockdichtung 
erscheint aber erst im nächsten Hefte. – Ich habe mir unter anderem "Summa 
katechysmu", die Veleslavín 1600 gedruckt hat, angesehen. Sie hat vielleicht noch 
die meiste Ähnlichkeit mit dem Verskatechismus Bridels. – Aber das 
Interessanteste befand sich in dem Einband des Buches: und zwar 6 kleine Blätter, 
ausgeschnitten aus einer tschechischen Handschrift, die man nach der deutschen 
Paläographie der ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts zuschreibt. Ich hielt den Text 
(der sehr verdorben ist, vor allem, weil ein Bücherwurm den Einband 
durchgefressen hat) zunächst für einen biblischen Text. Als ich aber alles gelesen 
habe (vorläufig nur 4 Blätter), habe ich gesehen, dass das ein altes Traktat ist (oder 
vielleicht eine Sammlung der Predigten). Es handelt sich unt[er] and[erem] vom 
Fischfang, aber mit "Síť víry" Chelčickýs enthält [es] keine ähnlichen Stellen. Es 
sind gerade Anfänge vom 2. und 3. Kapitel da, aber den inneren Zusammenhang 
des Textes habe ich bis jetzt noch nicht erraten können. 
Vor Weihnachten erhielt ich ziemlich viele neue tschechische Bücher und 
zum ersten Male auch die neuen Kataloge. Wissen Sie nicht, wo Bitnar (in welchem 
Verlag) seine Auswahl aus Adam M. von Otradovic veröffentlicht hat? Kennen Sie 
vielleicht die Adresse von J.Vilikovský*? 
Ich hoffe Ihnen bald einige Separata senden zu können. Auch einige tsche-
chische Korrekturen hätte ich in den letzten Tagen gehabt (aus SaS [Slovo a sloves-
nost], ČMM [Časopis Matice moravské] und and[eren]). Hier ist nichts von wissen-
schaftlicher Bedeutung erschienen. Eine Doktorarbeit von meinem besten Schüler 
                                               
669 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0279. 
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D. Gerhardt erhalten Sie in den nächsten Wochen; sie sollte schon Anfang Novem-
ber fertig werden! 
Mit vielen herzlichen Grüßen 
Ihr 
Dm. Čyževśkyj 
* Vilikovský Bratislava Preyova 14/c670 
 
30.XII.1940 
Дорогий пане професоре! 
Мої сердечні вітання з Новим роком і найкращі побажання на 1941 рік! 
Хотів також надіслати Вам окремі відбитки "Zeitschrift für slavische 
Philologie"; номер уже вийшов, проте відбитків там іще немає. Тепер усе три-
ває безконечно довго.  
Моє нове повідомлення про чеську барокову поезію вийде в наступно-
му номері. – Між іншим, я переглянув "Summa katechysmu", яку опублікував 
Велеславін у 1600 році. Можливо, вона найбільш споріднена з віршованим 
катехізисом Бріделя. – Та найцікавіше знаходилося в палітурці: а саме – 
6 маленьких листків, вирізаних з одного чеського рукопису, який німецька па-
леографія відносить до першої половини XV століття. Спочатку я вважав 
текст (який дуже пошкоджений передусім тому, що книжкова міль прогризла 
палітурку) за біблійний. Проте коли я перечитав усе (спочатку лише 4 лист-
ки), побачив, що це – старий трактат (чи, можливо, збірник проповідей). Тут, 
між іншим, ідеться про риболовлю, проте немає паралелей із "Síť víry" 
Хельчіцького671. Це, власне, початки глав 2 і 3, проте внутрішнього зв’язку 
тексту я так і не зміг знайти. 
Перед Різдвом я одержав досить багато нових чеських книг і – вперше – 
нові каталоги. Чи не знаєте Ви, де (у якому видавництві) Бітнар опублікував свою 
вибірку з Адама M. Отрадовіц672? Може, Ви знаєте адресу Я.Віліковського673? 
                                               
670 Припис від руки.  
671  Хельчіцький Петр (Chelčický, Petr, 1390–1460) – радикальний релігійно-полі-
тичний мислитель доби гусизму, котрий своїми теологічними трактатами крити-
кував середньовічні порядки в суспільстві. Найвизначнішою працею є трактат “Сіть 
віри” (Síť víry, 1440), що базується на метафорично витлумаченовому фрагменті з 
Біблії про риболовлю апостола Петра як образі церкви-сіті, яку тягнуть дві великі 
рибини – Папа і цісар. Весь виклад базується на метафоричному розумінні 
біблійних і теологічних тверджень та уявлень, близьких і зрозумілих для звичайних 
людей, та на їхньому розвитку в річищі проповіді. Ідеал суспільства Хельчіцького, 
що базується на християнській рівності всіх членів, з кінця XV ст. намагалися 
зреалізувати Чеські брати (Jednota bratská). 
672  Міхна, Адам Вацлав з Отрадовіц – чеський ранньобароковий поет і 
композитор. Див. примітку до листування Д.Чижевського з А.Шкаркою. 
673 Віліковський Ян (Vilikovský, Jan, 1904–1946) – чеський історик літератури, у 
своїх дослідженнях зосереджувався на  давній чеській та середньовічній латино-
мовній літературі, праці: “Латинська поезія у середньовічній Чехії” (Latinská poe-
zie v středověkých Čechách, 1930), “Література чеського середньовіччя” (Písemnic-
tví českého středověku, 1948). 
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Сподіваюся, я незабаром зможу надіслати Вам окремі відбитки. Остан-
німи днями я займався деякими чеськими коректурами (із SaS [Slovo a slovesnost], 
ČMM [Časopis Matice moravské] і т.д.). Тут не виходить нічого, що б мало наукове 
значення. Дисертаційну роботу мого найкращого учня Д. Ґергардта Ви отримаєте 
наступного тижня; вона мусить бути готова вже до початку листопада! 





Д.Чижевський – Й. Вашіці674 
8.II. 1941 
Lieber Herr Professor! 
Ich danke Ihnen bestens für die beiden Zusendungen (Zrcadlo marnotrat-
ných und Bitnеrs Neudruck – der letzte ist allerdings keine Überraschung). Auch 
für Ihren Brief danke ich Ihnen herzlichst. 
Ich wollte Ihnen schon jetzt die Einleitung zu Čaadajev senden. Was die An-
merkungen betrifft, so machte ich sie so, dass man sie mit Hinweisen auf einen bes-
timmten Abschnitt versehen kann, nicht auf ein bestimmtes Wort, was auch deshalb 
etwas schwierig wäre, weil ich ja die tschechische Übersetzung nicht in den Händen 
habe. Nur bin ich in der letzten Zeit in dieselbe Krankheit verfallen, die ich schon vo-
riges Jahr hatte, und die ganz "modern" ist, und nämlich der Vitaminenmangel. Die 
Krankheit ist nicht schwer, sie ist aber mit einer schrecklichen Stimmung begleitet 
und macht mich für den halben Tag arbeitsunfähig. Ich hoffe jedoch, dass ich in 2 
Wochen alles endgültig fertig haben werde und Ihnen die Handschrift zusenden kann 
(russisch). Ich halte auch am 26. Februar einen Vortrag [über] Čaadajev, so dass ich 
sicherlich bis zu jenem Tage mit der Handschrift fertig werde: es muss sein. 
Ich sende Ihnen meine neuesten kleineren Arbeiten (aus der Zeitschrift f. 
slav. [für slavische] Philologie). Demnächst erscheinen endlich auch einige Hallі-
sche Doktorarbeiten. 
Zu Ihrem Bridelschen Katechismus möchte ich übrigens bemerken, dass 
Ihnen noch ein tschechischer (protestantischer) Verskatechismus entgangen ist, der 
freilich nicht mehr Ähnlichkeiten mit Bridel hat, als der Milinskýs, ist aber wahr-
scheinlich bekannter gewesen. Es handelt sich um "Summa katechismu", die von 
Veleslavín 1600 gedruckt wurde (Jungmann IV, 1359). Der erste Teil (als Verfasser 
zeichnet sich "G. S. Z.") enthält in Versen (8a/8a/8b/8b…) die Auslegung der 10 
Gebote. – Sehr interessant waren für mich auch die Beispiele Bridels. Manche von 
Ihnen kehren in den ukr[ainischen] Predigten wieder. Manche fand ich in der deut-
schen Literatur wieder. Darüber werde ich bei Vasmer eine Notiz veröffentlichen. 
In den nächsten Wochen erscheint mein Buch über die ukr[ainische] Ba-
rockdichtung. Leider nicht der ganze I. Teil (von dreien), sondern nur die erste Lie-
ferung dieses ersten Teils (etwa 80 Seiten). Der Drucker in Prag ist ein Quartalssäu-
fer und kann nur drucken, wenn er nichts zum Trinken hat! So wird das Buch sicher 
erst nach Jahren fertig. – In den nächsten Tagen erscheint auch ein Buch von mir 
                                               
674 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0280. 
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über Ľ. Štúr. Ich habe es schon 1936/8 geschrieben und es ist direkt unangenehm, 
dass es ausgerechnet jetzt erscheinen soll. Ich hoffe, dass ich einige Exemplare 
erhalten werde und das Buch auch Ihnen zusenden kann.  
Einer unserer klassischen Philologen hat vor einigen Monaten in Jugosla-
wien eine glagolitische Inschrift gefunden. Er war sehr stolz darauf. Leider stammt 
sie – nach meinem Dafürhalten – erst aus dem XIII.–XIV. Jh., wenn nicht aus ei-
nem späteren: das ist typische eckige Glagoliza. Nur ein paar Buchstaben sind selt-
sam: erstens ein mehrere Male wiederkehrendes " ", das aber kein "a" ist ("a" ist 
dort sehr gutes " "675) und als "a" gelesen ergibt es keinen Sinn. Ein Mal kommt 
auch ein " х " vor, das auch keinen Sinn ergibt, wie man es auch lesen will. Da eine 
Photographie (und zwar eine sehr gute) vorliegt, ist ein Irrtum ausgeschlossen… 
Mit herzlichen Grüßen 
Ihr 
Dm. Čyževśkyj 
Bis zuletzt hatte ich immer noch Nachrichten aus Amerika. Wie das jetzt 
gehen wird, kann man schwer sagen. 
 
8.II. 1941 
Дорогий пане професоре! 
Вельми вдячний Вам за обидві посилки (Zrcadlo marnotratnýc676 і пере-
друк Бітнара – останній, щоправда, не є несподіванкою). І за Ваш лист дякую 
Вам від усього серця. 
Якраз хотів вислати Вам вступ до Чаадаєва. Щодо приміток, то я зроблю 
їх так, що вони покликуватимуться на певні уривки тексту, а не на окремі слова, 
зробити по-іншому було б проблематично, оскільки я не маю під рукою чесько-
го перекладу. Останнім часом на мене напала та ж недуга, яку я мав уже минуло-
го року і яка є цілком "сучасною", власне – нестача вітамінів. Сама хвороба не 
важка, проте супроводжується жахливим настроєм і робить мене непрацезда-
тним на півдня. І все ж сподіваюся, що все буде повністю готове за 2 тижні і я 
зможу надіслати Вам рукопис (російською мовою). 26 лютого я ще читатиму до-
повідь про Чаадаєва, так що у будь-якому випадку завершу рукопис до того 
часу: так мусить бути. 
Надсилаю Вам мої найновіші невеликі праці (із "Zeitschrift für slavische 
Philologie"). Скоро вийдуть, нарешті, й деякі галленські дисертаційні роботи. 
Щодо Вашого катехізису Бріделя, хотів би, між іншим, зазначити, що 
Ви випустили з уваги ще чеський (протестантський) віршований катехізис, 
який, на відміну від катехізису Мілінського, не має так багато схожостей із 
Бріделем, проте, вірогідно, був більш значущим. Ідеться про "Summa kate-
chismu", яку Велеславін опублікував у 1600 році (Jungmann IV, 1359). Перша 
частина (автор позначає себе "G. S. Z.") містить поетичний (8a/8a/8b/8b…) 
виклад 10 заповідей. – Дуже цікавими були для мене і приклади Бріделя. Деякі з 
                                               
675 Символи квадратної глаголиці на позначення “азъ” вписані від руки.  
676 Див.: Zrcadlo marnotratných, k vydání připravil a poznámkami opatřil Josef Vašica. 
V Praze: Vyšehrad, 1940. 
  248 
них є в українських проповідях. Деякі я віднайшов у німецькій літературі. Про це 
я напишу замітку до журналу Фасмера. 
Наступними тижнями вийде друком моя книга про українську бароко-
ву поезію. На жаль, не вся перша частина (з трьох), але лише уривок першої 
частини (близько 80 с.). Празький видавець – п’яничка, який може друкувати 
лише тоді, коли нема що пити! Відтак вся книга вийде лише через кілька 
років. – За декілька днів з’явиться також моя книга про Л. Штура677. Я напи-
сав її іще у 1936/8 роках, і досить неприємно, що вона виходить лише зараз. 
Сподіваюся, що отримаю декілька екземплярів і зможу надіслати книгу й Вам.  
Один з наших класичних філологів декілька місяців тому знайшов у 
Югославії глаголичний надпис. Він дуже цим пишався. На жаль, він походить 
– за моїми розрахунками – лише з XIII–XIV ст., якщо не з пізніших: це – 
типова кутова глаголиця. Лише окремі букви виглядають дивними: по-перше, 
багататоразово повторюване " ", яке насправді не є "a" ("a" там – досить 
гарне " ") і читати його як "a" немає жодного смислу. В одному місці 
трапляється також "х", яке теж не має жодного смислу, як би його не читали. 
Оскільки є фотографія (і дуже гарної якості), помилка виключена… 
Зі щирими вітаннями 
Ваш 
Дм. Чижевський 
До останнього часу я постійно отримував повідомлення з Америки. Як 
буде тепер, сказати важко. 
 
10 
Д.Чижевський – Й. Вашіці678 
Den 12/II. 
Lieber Herr Professor! 
Besten Dank für Ihren Brief mit bibliographischen Hinweisen vom 11/I. 
Inzwischen haben Sie vielleicht schon die Arbeit von A. Mietzschke erhalten (eine 
Hallische Doktordissertation), die Ihnen eventuell nicht uninteressant sein wird. 
Leider kann man jetzt nicht daran denken, etwas weiter zu veröffentlichen. Nur die 
Zeitschrift von Vasmer wird noch gedruckt (unt[er] and[erem] mein weiterer Be-
richt über die neuere Literatur zur tschechischen Barockdichtung und einige Noti-
zen zu de Waldt, die Ihre Ausführungen ergänzen). – Hier werden außerdem alle 
eingezogen, der noch eingezogen werden kann, so dass selbst Gerhardt, den ich be-
sonders bedauern muss, bei Militär ist. 
Ich schreibe jetzt meine Beiträge zum neuen Heft des "Archiv…Komen-
ského", – einen Aufsatz über die Stilistik und die Thematik des "Labyrinths", der 
vielleicht einige neue Gedanken enthalten wird und einige Kapitel aus der "Pampa-
edia". Leider kann ich z.Zt. die anderen Teile der "Pansophie" nicht veröffentlichen, 
die z.T. direkt eine geistesgeschichtliche Sensation bilden: Komenský hat doch 
mehrere Gedanken ausgesprochen, die sonst erst nach einigen Jahrzehnten von an-
                                               
677 Ідеться про монографію “Філософія життя Штура”, що вийшла словацькою мо-
вою навесні 1941 р. 
678 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0281. 
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deren neuentdeckt worden sind. / Es bleibt auch noch das interessante Thema, das J. 
Durych entwickeln wollte – "Diе Katholizität Komenskýs". Ich weiß nicht, ob ich 
darüber jetzt schreiben kann. Ich werde zunächst eine Arbeit über die Stilistik und 
die Thematik der anderen tschechischen Schriften Komenskýs fertig machen, wozu 
ich schon sehr viel Stoff habe. 
Von den neuen tschechischen Büchern habe ich über die Univ[ersität]-
Bibl[iothek] jetzt ziemlich viel bekommen. Auch die leider misslungene Ausgabe der 
Katherinen-Legende von Hrabák (der sonst ein guter Forscher zu sein scheint). Die 
Ausgabe von Vilikovský haben wir noch nicht, auch Grivec haben wir noch nicht be-
kommen. – Ihren Aufsatz im "Akord" werde ich gerne lesen. Die Bibliothek hat 
"Akord" als eine "Unterhaltungszeitung" (!) nicht bestellt, ich werde Ihnen aber sehr 
dankbar sein, wenn Sie – falls es keine besonderen Schwierigkeiten macht – mir den 
ganzen Jahrgang 1941 zugehen lassen: ich werde das Geld an den Verlag sofort über-
weisen.  
Von Florian habe ich von Ihnen viel gehört. Er scheint einer der interessantes-
ten und originalsten Menschen in dem tschechischen Geistesleben der letzten Jahrzeh-
nte gewesen zu sein. Schade, wenn seine Bibliothek zerstreut wird. Aber Geld für sol-
che Zwecke, wie die Erhaltung einer Bibliothek, kann man jetzt nirgendwo bekommen. 
Wir haben hier einen langen und ziemlich strengen Winter. Meine Kohlen 
reichen nicht aus. Die Kälte zerrüttet die Menschen und die Wirtschaft. Ich kann – 
trotz aller Anstrengungen – nur noch langsam und schlecht arbeiten. Aber ich 
glaube, solcher Zustand kann lange dauern, ohne dass man endgültig erledigt ist. 
Um die Veröffentlichung der Arbeit von Mietzschke hat sich Vasmer 
wirklich verdient gemacht: wie Sie sehen können, erschien das Buch ohne wesentli-
che Kürzungen, die man aus Papiermangel und anderen Gründen sonst vornehmen 
müsste. – Ich hoffe Ihnen demnächst noch die beiden ukr[ainischen] Bücher von 
mir zusenden zu können, die in Prag gedruckt werden. Aber jetzt liegt der Satz 
immer mehrere Monate, bis die Druckerei Papier bekommen kann. So werden sie 
vielleicht nicht so bald erscheinen. 
Ich wünsche Ihnen alles Gute – was man jetzt nur wünschen kann und 
bleibe mit herzlichsten Grüßen  




Дорогий пане професоре! 
Щиро вдячний за Ваш лист з бібліографічними даними від 11/I. Тимча-
сом Ви, можливо, уже отримали працю А. Мічке (галленська дисертаційна ро-
бота), яка, імовірно, зацікавить Вас. На жаль, тепер не може бути й мови про те, 
щоб щось публікувати. Зараз видається лише журнал Фасмера (між іншим, див. 
там мою наступну статтю про новітню літературу, про чеську барокову поезію 
та деякі нотатки про де Вальдта679, які доповнюють Ваші міркування). – Крім 
                                               
679 Вальдт, Ондрей Франтішек Якуб де  (Ondřej František Jakub de Waldt, 1683–
1752) – чеський релігійний письменник. 
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того, тут призиваються всі, хто ще може служити, так що навіть Ґергардт зараз 
на службі, про що я дуже шкодую.  
Зараз я працюю над статтями до нового номера "Archiv… Komenského", 
– одна розвідка про стилістику і тематику "Лабіринту" 680 , яка, можливо, 
міститиме нові думки і деякі розділи з "Пампедії". На жаль, зараз я не маю змоги 
опублікувати інші частини "Пансофії", які почасти є просто духовно-історичною 
сенсацією: Коменський висловив там багато думок, які лише через декілька 
десятиліть були розвинуті іншими мислителями. Усе ще залишається неопра-
цьованою цікава тема, якою хотів зайнятися Я.Дюрих, – "Католицтво Комен-
ського". Не знаю, чи зможу писати зараз про це. Спочатку я завершу роботу над 
стилістикою та тематикою інших чеських трактатів Коменського, зараз уже маю 
дуже багато матеріалу з цієї проблеми. 
Через університетську бібліотеку я отримав досить багато нових чесь-
ких книжок. Також і, на жаль, невдале видання легенди про Катерину Грабака 
(який назагал виявився хорошим дослідником). Видання Віліковського ми ще 
не отримали, як і Ґрівеца. – Я б залюбки прочитав Вашу статтю в "Akord". Та 
бібліотека не пеердплатила "Akord" як "розважальну газету" (!), був би Вам ду-
же вдячний, якщо б Ви – якщо це не завдасть Вам особливого клопоту – наді-
слали мені номери за весь 1941 рік: я відразу ж перерахую гроші видавництву.  
Я багато чув від Вас про Флоріана681. Здається, він був одним з найці-
кавіших та найоригінальніших людей чеського духовного життя останніх де-
сятиліть. Шкода, якщо його бібліотеку розформують. Проте грошей на таку 
справу, як збереження бібліотеки, зараз не отримаєш ніде. 
У нас тут довга і досить сувора зима. Мого вугілля не вистачає. Холод 
руйнує людей та економіку. Я все ще – незважаючи на всі зусилля – працюю 
повільно і погано. Мені здається, що такий стан не триває довго, згодом він 
повністю вбиває людину. 
Фасмер справді дуже посприяв виданню праці Мічке: як бачите, книга 
вийшла без суттєвих скорочень, які традиційно роблять через брак паперу чи 
інші причини. – Сподіваюся, зможу незабаром надіслати Вам ще обидві мої 
українські книжки, що вийдуть у Празі. Та зараз набір уже декілька місяців 
лежить у друкарні, чекаючи на папір. Тому вони, напевно, вийдуть не дуже 
скоро. 
Бажаю Вам усього найкращого, що зараз лише можна побажати, 
і шлю Вам сердечні вітання  
завжди щиро Ваш  
Дм. Чижевський 
 
                                               
680  Очевидно, це рукопис K “Labyrintu světa” (LA PNP /Fond: Antonín Škar-
ka/26/83). 
681 Імовірно, йдеться про Йозефа Флоріана (Florian, Josef, 1873–1941) – чеського 
католицьки-орієнтованого мислителя, письменника. Як видавець, він публікував 
твори середньовічних авторів та мислителів Нового часу, теологічну, філософ-
ську, релігійно-есеїстичну, наукову літературу, а також чеську і перекладну беле-
тристику. Його видавництво видало понад 400 книг.  
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Д.Чижевський – Й. Вашіці682 
3. VI. 1941 
Lieber Herr Professor! 
Besten Dank für Ihren Brief! Ich sende Ihnen anbei den Fragebogen. Ich 
vermute, dass auch das Buch Florovskijs noch nicht erschienen ist. Čaadajev habe 
ich lange abgeschlossen und werde den Aufsatz gerne jetzt schnell abschreiben, 
wenn er gebraucht werden kann. Auch die Anmerkungen kann ich jetzt machen. Sie 
kann ich aber eigentlich nur unterbringen, wenn ich die tschechische Korrektur ha-
ben werde: denn man muss doch auf gewisse Seiten hinweisen. 
Ich habe Ihnen lange nicht geschrieben, weil ich immer kränklich war: Vi-
taminenmangel. Seit einigen Tagen nehme ich Lebertran und außerdem ist gutes 
Wetter endlich gekommen. Ich fühle mich jetzt viel besser und will versuchen, die 
Arbeiten wieder aufzunehmen. 
Als erstes habe ich heute eine kleine Studie über den Einfluss der Gum-
polds-Legende auf die Legende des hl. Feodosij. Seltsamerweise ist dieser Einfluss 
noch nicht bemerkt worden und es handelt sich doch dabei um sehr wichtige Seiten 
der Feodosij-Legende. Ich will diesen Aufsatz, wenn es geht, in "Slovo a sloves-
nost" unterbringen. Ich brauche jetzt noch einige kleine Ergänzungen und warte auf 
einige Bücher, die ich von auswärts bestellt hatte. In einer Woche kann ich den 
Aufsatz wohl absenden. 
Hier kann man jetzt kaum noch etwas drucken. Es wird allerdings noch 
eine meiner Dissertationen gedruckt, die vorwiegend den tschechischen Stoff aus 
den Franckeschen Stiftungen enthält. Der Verf[asser] ist allerdings gestern zum Mi-
litärdienst eingezogen. Die Vasmersche Zeitschrift wird wohl durch einen Brand in 
der Druckerei sehr behindert. 
Hörer habe ich nur noch wenig. In der Vorlesung [sind] nur 2 Damen, im 
Seminar allerdings mehr (manchmal bis 2).  
Wir bestellen jetzt ziemlich viele tschechische Bücher. Leider bekam man 
keine Katalogen und manche Buchhandlungen senden nur das, was bei den bekann-
ten Verlegern (Melantrich, Borový usf.) erschienen ist. Können Sie mir vielleicht 
sagen, wo die Werke von J. Deml erscheinen? D.h. bei welchem Verleger? Ich 
konnte [sie] bis jetzt nicht erhalten. 
Ich werde Ihnen für die Mitteilung sehr dankbar sein, wann Sie den Čaada-
jev-Aufsatz benötigen werden. Ich werde ihn möglichst schnell abschreiben (er ist 
russisch geschrieben). 
Die 2. Lieferung meiner ukr[ainischen] Barockdichtung wird schon gedruckt. 
Aber ich weiß auch nicht, ob sie bei dem heutigen Papiermangel erscheinen kann. 






                                               
682 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0283. 
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3. VI. 1941 
Дорогий пане професоре! 
Щиро вдячний за Вашого листа! Надсилаю Вам анкету. Гадаю, що книга 
Флоровського також ще не вийшла. Чаадаєва я давно завершив і швидко перепи-
шу статтю, якщо вона зможе знайти своє застосування. Заодно можу зробити і 
примітки. Щоправда, я зможу розмістити їх у тексті лише тоді, коли матиму чесь-
ку коректуру: адже слід покликуватися на конкретні сторінки. 
Я довго не писав Вам, бо все хворів: брак вітамінів. Уже декілька днів 
приймаю риб’ячий жир, крім того, нарешті випогодилося. Зараз почуваюся 
набагато краще і хочу спробувати знову розпочати роботу. 
На першому місці тут у мене невелика розвідка про вплив легенди 
Ґумпольда на легенду св. Феодосія. Дивно, що цей вплив досі не було по-
мічено, а йдеться ж про дуже важливі сторінки легенди Феодосія. Хочу розмі-
стити цю статтю, якщо вийде, у "Slovo a slovesnost". Мені ще слід зробити ок-
ремі невеликі доповнення, і я чекаю на деякі книжки, замовлені з-за кордону. 
Я, очевидно, зможу надіслати цю статтю за тиждень. 
Зараз тут все ще важко щось надрукувати. Щоправда, у друці одна 
з моїх дисертацій, де переважно опрацьовано чеський матеріал з фондів Фран-
ке. Автора вчора призвали на службу. Журнал Фасмера зараз переживає важкі 
часи через пожежу в друкарні. 
У мене мало слухачів. На лекції лише 2 дами, на семінарі, щоправда, 
більше (інколи до 2).  
Зараз ми замовляємо досить багато чеських книжок. На жаль, ми не отри-
муємо каталогів, а деякі книгарні надсилають лише те, що з’являється у відомих 
видавців (Melantrich, Borový і т.д.). Може, Ви підкажете мені, де виходять твори 
Я. Демля683? Тобто у якого видавця? Досі не можу з’ясувати. 
Був би вельми вдячний за інформацію, на коли Вам потрібна стаття 
про Чаадаєва. Я перепишу її якнайшвидше (вона написана російською). 
Уже друкується друга частина моєї поезії українського бароко684. Але 
не знаю, чи вийде вона при теперішньому браку паперу. 





Д.Чижевський – Й. Вашіці685 
17. 6. 1941 
Lieber Herr Professor! 
                                               
683 Демль Якуб (Deml, Jakub, 1878–1961) – чеський поет, письменник, священик. Його 
твори виходили наприкінці 1930-х рр. (Verše české: 1907–1938 (1938), Oltář v poli 
(1938), Pupava (1939)), а згодом лише з 1947 р. (Moji přátelé (1947), Mohyla (1948)). 
684Див.: Чижевський Д., Український літературний барок. Нариси. II, Прага 1942, 68c.  
685 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0284. 
  253 
Besten Dank für Ihren Brief! Den Aufsatz über Čaadajev werde ich Ihnen in 
einigen Tagen senden. Vielleicht erst in 10 Tagen, weil ich nächste Woche für 2-3 Ta-
ge nach Wolfenbüttel fahre, wo die Hoffnung besteht, unbekannte Slavica zu finden. 
Ich habe heute meinen Gumpold-Feodosij-Aufsatz an Havránek geschickt. 
Andere damit zusammenhängende Arbeiten über die altrussischen Heiligenlegen-
den werden wohl weiter bei mir liegen: gerade vor dem Anfang des Krieges war bei 
mir einer der Herausgeber der "Orientalia christiana" und wollte alle Studien als ein 
Buch für ihre Reihe haben, ich fand aber leider keine Zeit, ein Buch daraus zu ma-
chen. Und die Zeitschriften, die hier die einzelnen Studien nacheinander drucken 
wollten, werden jetzt lange nicht erscheinen. Vor ein paar Tagen habe ich erfahren, 
dass das neue Heft der Ztsft f. slav. Philol. [Zeitschrift für slavische Philologie] 
schon fertig war. Jetzt ist aber der ganze Druck mit den Papiervorräten der Zeit-
schrift verbrannt. Die theologischen Zeitschriften erscheinen alle nicht. Schweden 
wollten Papier für diese Zeitschriften schenken, dürfen das aber nicht tun! 
Die tschech[ischen]686 Bücher, von welchen Sie schreiben, werde ich hierher 
nach Möglichkeit bestellen. Ich habe nur "Korespondence Zusanny Černínové" schon 
bekommen. In diesem Semester lese ich "Ausgewählte Kapitel der vergleichenden 
slawischen Literaturgeschichte". Dabei sind mir mehrere interessante Einzelheiten zu 
der slaw[ischen] Barockliteratur eingefallen, die man vielleicht auch bearbeiten soll. 
Alle Barockveröffentlichungen sind mir deshalb besonders willkommen. Ich habe 
zufällig Conciones von Fabian Veselý sehr billig gekauft: die Predigten sind nicht 
erstklassig, aber vielfach für den Barockstil ungemein charakteristisch.   
Ich hätte schon lange eine Reise nach Prag und sonst ins Protektorat ge-
macht. Aber leider braucht man mehrere Bewilligungen, die ich nicht bekommen 
kann. Ich wollte auch einfach in den Ferien irgendwo in "Sudetengau" einige 
Wochen verbringen, in einem tschechischen Haus687 , um meine Kenntnisse des 
Tschechischen zu vervollständigen (was sehr nötig ist). Aber bis jetzt fand ich auch 
dort nichts Bestimmtes. Vielleicht wird es in den Ferien etwas leichter. Wir haben 
jetzt Ferien wieder erst im August. 
Es tut mir sehr leid, dass der so begabte Mann, wie D. Gerhardt, nicht habi-
litieren kann und sich vor allem z.Zt. auch nicht mit seiner slawistischen Arbeit (über 
die mährische ksl. [kirchenslawische] Literatur) beschäftigt, sondern die deutschen 
Dialekte aufnehmen muss, was auch sonst so viele Leute mit Erfolg machen können. 
Ich werde Ihnen mit der Einführung zu Čaadajev weitere Nachrichten von 
mir geben. Die Handschrift der Übersetzung senden Sie aber bitte "eingeschrieben-
recommandé". 




Bei uns herrscht solche Kälte, die – wie die Fachleute sagen – [es] seit 100 
Jahren um diese Zeit nicht gab!  
 
                                               
686 Слово дописано від руки. 
687 Припис зроблено від руки на правому полі сторінки. 
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17. 6. 1941 
Дорогий пане професоре! 
Щиро вдячний за Вашого листа! За декілька днів надішлю Вам статтю 
про Чаадаєва. Може, й за 10 днів, бо наступного тижня їду на 2 – 3 дні у Воль-
фенбюттель, де є надія знайти невідомі слов'янські видання. 
Сьогодні я відіслав свою статтю про Ґумпольда-Феодосія Гавранеку688. 
Інші пов’язані з цим роботи, що стосуються давньоруських легенд про святих, 
напевно, так і залишаться лежати: саме перед початком війни у мене був один з 
видавців "Orientalia christiana" і хотів видати всі розвідки однієї книгою і у всій 
повноті, проте тоді я не знайшов часу організувати їх у книгу. А часописи, які 
хотіли надрукувати ці розвідки як серію, тепер ще довго не побачать світу. 
Декілька днів тому я дізнався, що вже був готовий новий номер "Zeitschrift für 
slavische Philologie". Та тепер згорів весь наклад разом із паперовими запасами 
журналу. Зараз не виходить жодного теологічного часопису. Шведи хотіли 
подарувати журналам папір, але їм цього не дозволили! 
Книги, про які Ви писали, я, по можливості, замовлю на свою адресу. 
Поки що я отримав лише "Korespondence Zusanny Černínové"689. У цьому се-
местрі я викладаю "Вибрані розділи порівняльної історії літератури слов’ян". 
При цьому мені впало в око багато цікавих елементів у бароковій слов’ян-
ській літературі, які, можливо, також слід опрацювати. Тому я особливо радію 
кожному виданню про бароко. Випадково я зовсім дешево придбав "Concio-
nes" Фабіана Веселого: проповіді не першокласні, проте багато в чому надзви-
чайно характерні для стилю бароко.  
Я б уже давно з’їздив у Прагу та Протекторат. Та, на жаль, для цього 
потрібно багато дозволів, яких не видають. А на канікулах я б хотів провести 
декілька тижнів десь в "краю судетів" у якомусь чеському будиночку, щоб 
удосконалити свої знання чеської мови (це дуже необхідно). Але й там я поки 
що не знайшов нічого певного. Можливо, на канікулах буде трохи легше. 
У нас канікули будуть лише в серпні. 
Мені дуже шкода, що така обдарована людина, як Д. Ґергардт, не мо-
же габілітувати й зараз не працює над своєю роботою зі славістики (про мо-
                                               
688 Гавранек Богуслав (Havránek, Bohuslav, 1893–1978) – чеський філолог, славіст, 
представник Празького лінгвістичного гуртка, професор Університету Масарика 
в Брно та Карлового в Празі, чільний представник чехо-словацької лінгвістики. 
Найвизначнішою працею зі славістики є його двотомна праця “ Genera verbi у 
слов’янських мовах” (Genera verbi v slovanských jazycích, 1928, 1937). З богемісти-
ки найважливішими працями є: “Чехословацьке країнознавство” (Československá 
vlastivěda, том 3, 1934), “Розвиток чеської літературної мови” (Vývoj spisovného 
jazyka českého, 1936), “Словник-довідник чеської мови” (Príručný slovník jazyka 
českého, 1942–1957), “Словник літературної чеської мови” (Slovník spisovného ja-
zyka českého, 1958–1971). Займався також питаннями культури періоду Кирила та 
Методія та мовою старослов’янських пам’яток чеського походження. 
689 Див.: Černínová z Harasova, Zuzana, Korespondence Zuzany Černínové z Harasova 
s jejím synem Humprechtem Janem Černínem z Chudenic, v: ed. Odkaz minulosti čes-
ké,  sv. 5, Praha: Melantrich, 1941.  
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равську церковнослов’янську літературу), а мусить записувати німецькі діа-
лекти, що з таким же успіхом могло б робити й багато інших людей. 
Наступну звістку від мене отримаєте у вигляді вступу до Чаадаєва. 
Рукопис перекладу надішліть мені, будь ласка, рекомендованим листом – "re-
commandé". 




У нас така холоднеча, якої – за словами фахівців – тут у цей час не бу-
ло уже 100 років!  
 
13 
Д.Чижевський – Й. Вашіці690 
23. VI. 1941 
Lieber Herr Professor! 
Ich habe die Hs [Handschrift] der Übersetzung Čaadajevs erhalten und werde 
in den nächsten Tagen hoffentlich Ihnen die Hs [Handschrift], wie auch die Anmerkun-
gen schicken können. – In Wolfenbüttel fand ich einige unbekannte Handschriften, aber 
– wie es scheint – nichts Überraschendes. Darüber schreibe ich Ihnen noch. 





23. VI. 1941 
Дорогий пане професоре! 
Я отримав рукопис перекладу Чаадаєва і, вірогідно, за декілька днів 
зможу відіслати Вам рукопис, а також примітки. – У Вольфенбюттелі я знай-
шов деякі невідомі рукописи, проте – здається – нічого сенсаційного. Про це 
ще напишу докладніше. 





Д.Чижевський – Й. Вашіці691 
9/VII. 41 
Lieber Herr Professor! 
                                               
690  Листівка, машинопис. LA/PNP/40/65/0285. Адресат: Herrn Prof. Dr. J.Vašica, 
Praha XIX, Kleistová 21. Адресант: D.Tschizewskij, Halle a.S., Reilstraße 87 (у формі 
печатки). Дата на штемпелі: 25.6.41. 
691 Листівка, машинопис. LA/PNP/40/65/0286. Адресат: Herrn Univ.- Prof. Dr. J.Va-
šica, Praha XIX, Kleistová 21. Адресант: D. Tschizewskij, Halle a.S., Reilstraße 87 
(у формі печатки). Дата на штемпелі: 9.7.41. 
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Ich habe auch Ihre zweite Sendung (Apologie von Čaadajev) erhalten und 
werde Ihnen meine Handschrift möglichst bald zusenden. Die Bücher (Florovskij 
und J. Deml) habe ich aber noch nicht. – Darf ich durch Sie vielleicht erfahren, wo 
(in welchem Verlag) "Svatováclavský Sborník" II, 2 (Chaloupecký) erschienen ist? 





Дорогий пане професоре! 
Я отримав і другу посилку від Вас (апологію Чаадаєва) і якомога швид-
ше надішлю Вам мій рукопис. Проте книжки (Флоровський і Я. Демль) ще не 
прийшли. – Можливо, Ви знаєте, де (у якому видавництві) вийшов "Svatováclav-
ský Sborník" II, 2 (Халоупецький)692? 





Д.Чижевський – Й. Вашіці693 
den 4/8 [1941] 
Lieber Herr Professor! 
Ich danke Ihnen herzlichst für das schöne Buch ("Na úsvitu křesťanství"), 
welches ich – wohl auf Ihre Anregung – vor einigen Tagen erhalten habe und zurzeit 
lese. Ich habe mich vor einiger Zeit mit den Einflüssen der alttschechischen Legenden 
in der altrussischen Literatur beschäftigt und glaube einige neue Tatsachen gefunden 
zu haben. Leider kann ich z.Zt. den betreffenden Aufsatz nicht veröffentlichen.  
Demnächst kann ich Ihnen aber einige Kleinere Beiträge aus der Vasmer-
schen Zeitschrift zusenden (die bald erscheinen soll) und wahrscheinlich auch die 
kleine ukr[ainische] Literaturgeschichte der XVI.–XVIII. Jahrhunderte. Ich konnte in 
diesem Buch unt[er] and[erem] ein Kapitel dem Begriff Barock widmen und versuch-
te, zweitens, eine, wenn auch sehr kleine dem Umfang nach, Literaturgeschichte zu 
bieten, die nicht nur über die literarischen Werke spricht, sondern auch versucht, dem 
Leser den Stil und die Sprache der Werke vorzuführen. Ich hoffe, dass mir das gelun-
gen ist. Der nächste Teil (1780–1880) ist auch fertig. 
Z. Zt. beschäftige ich mich außer Komenský noch mit der Beschreibung 
der Slavica der Bibliothek des Ungarischen Vereins in Halle (die Bücher sind aber 
in Berlin). Unter etwa 100 slawischen Büchern befinden sich einige Unika – oder 
                                               
692Халоупецький Вацлав (Chaloupecký, Václav, 1882–1951) – чеський історик, чіль-
ний історик Словаччини в період міжвоєння. Одна з найважливіших праць – “Свя-
товацлавський збірник: з нагоди тисячоліття смерті князя Вацлава Святого. Дже-
рела з Х століття: легенди Крістіана про св. Вацлава і св. Людмилу” (Svatováclav-
ský sborník: na památku 1000. výročí smrti knížete Václava Svatého. II., Prameny X. 
století: legendy Kristiánovy o Svatém Václavu a Svaté Ludmile, Praha: Národní výbor 
pro oslavu Svatováclavského tisíciletí, 1939). 
693 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0288. 
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mindestens unbekannte Bücher. Die tschechischen sind 5, darunter ein ABC-Buch 
aus dem J[ahr] 1756, einige Gelegenheit-Schriften und eine unbekannte Ausgabe 
vom Graf A. Sporck – und zwar die tschechische Übersetzung des von ihm heraus-
gegebenen deutschen "Hexenbüchleins". Ich werde Ihnen gerne eine Photokopie 
davon senden, da Sie sich ja mit Sporck beschäftigt haben. Die ersten Gedichte 
gehören dort zu der Gattung der dämonologischen Balladen. Es gibt auch unbe-
kannte Bücher in anderen slawischen Sprachen. Außerdem habe ich 14 tschechische 
und 4 polnische Gelegenheitsgedichte in verschiedenen akademischen Schriften 
von den Universitäten Wittenberg, Jena und Leipzig. Über die ganze Bibliothek 
werde ich demnächst bei Vasmer einen kleinen Aufsatz veröffentlichen. Sonst sind 
die Veröffentlichungsmöglichkeiten sehr beschränkt. 
In den Semesterferien werde ich wohl die ganze Zeit in Halle bleiben müssen. 
Allerdings ist das Wetter so kalt und es regnet so viel, dass es vielleicht kein besonderes 
Unglück ist, diese Ferien in Halle zu verbringen. Ich wohne ziemlich frei, das heißt in 
der Gegend mit vielen Gärten und vor meinen Fenstern steht sogar ein Berg (sonst gibt 
es in Halle keine Berge) und zwar ein Berg mit einem kleinen Wald, ohne Häuser... 
Man kann sich leicht einbilden, man befindet sich schon in der Sommerfrische. 
Vielleicht seien Sie so gut und sprechen meinen Dank auch anderen Teil-
nehmern an dem Sammelband aus (ich kenne persönlich – aber auch nur durch 
Briefe – nur Prof. Ryba). 





Дорогий пане професоре! 
Від усього серця вдячний Вам за гарну книжку ("Na úsvitu křesťan-
ství")694, яку я – з Вашої ініціативи – отримав декілька днів тому і зараз пере-
читую. Нещодавно я займався впливами старочеських легенд на давньоруську 
літературу і, здається, знайшов декілька нових фактів. На жаль, зараз я не мо-
жу опублікувати відповідної статті.  
Незабаром зможу надіслати Вам деякі невеликі розвідки із журналу 
Фасмера (який скоро має вийти) і, можливо, також коротку історію україн-
ської літератури XVI–XVIII століть. У цій книзі я, між іншим, один розділ 
присвятив поняттю бароко і намагався запропонувати, хоч і дуже коротку за 
обсягом, історію літератури, в якій ідеться не лише про літературні твори, але 
й аналізуються стиль і мова творів. Сподіваюся, мені це вдалося. Наступна 
частина (1780–1880) також готова. 
На даний час, крім Коменського, займаюся ще й описом славістичних 
видань бібліотеки Угорського товариства в Галле (щоправда, книги знаходяться 
в Берліні). Серед приблизно 100 слов'янських книжок тут є і деякі унікальні – чи 
принаймні невідомі книги. Чеських 5, серед них один буквар 1756 року, декілька 
                                               
694 Див.: Na úsvitu křesťanství: z naší literární tvorby doby románské v století IX.-XIII, 
uspořádal Václav Chaloupecký za spolupráce Jaroslava Ludvíkovského ... et al., Praha: 
Evropský literární klub, 1942, 292 s. 
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трактатів з певних нагод та невідоме видання графа A. Шпорка, а саме – чеський 
переклад виданої ним німецької "Книги про відьом"695. Я залюбки надішлю Вам 
її фотокопію, адже Ви займалися Шпорком. Перші поезії книги належать до 
жанру демонологічної балади. Є також невідомі книги, написані іншими 
слов'янськими мовами. Крім того, у мене є 14 чеських і 4 польських віршів з 
різних академічних видань Віттенберзького, Єнського та Ляйпцизького 
університетів. Про бібліотеку загалом я скоро напишу невелику замітку до жур-
налу Фасмера, адже видавничі можливості зараз дуже обмежені. 
На семестрових канікулах я, напевно, змушений буду залишатися 
в Галле. Хоча погода настільки холодна і так часто паде дощ, що, можливо, не 
така вже й біда провести ці канікули в Галле. Я живу досить вільно, тобто 
у місцевості з багатьма садами, а перед моїми вікнами навіть височить гора 
(більше у Галле немає гір), а на горі невеликий лісочок, без будинків... Легко 
уявити, що ти знаходишся на літній дачі. 
Може, Ви будете такі люб'язні висловити мою вдячність й іншим ав-
торам збірника (особисто я знаю, але теж тільки через кореспонденцію, лише 
проф. Рибу696). 
Ще раз зі щирою вдячністю та сердечними вітаннями 




Д.Чижевський – Й. Вашіці697 
den 20. 8 [1941] 
Sehr verehrter lieber Herr Professor! 
Besten Dank für Ihren Brief und für die beiden Drucke (Bridel und de 
Waldt), die ich erhalten und mit großem Interesse durchgelesen habe (de Waldt liest 
sich sehr gut, wenn man nachts im Luftschutzkeller sitzen muss). Vor allem de 
Waldt scheint mir für manche ukrainisch-russischen Prediger von größter Bedeu-
tung zu sein. Denn es gibt eine Reihe von auffälligsten Parallelen zwischen seinen 
                                               
695 Шпорк Франц Антон (Sporck, Franz Anton, 1662–1738) – один з найвизначніших 
представників чеського бароко, граф. Його батько заслужив цей спадковий титул за 
заслуги в Тридцятилітній війні (1618–1648). Отримавши освіту правника, він успіш-
но розпочав кар’єру як урядник і приватний радник, організував шпиталь для 
бідних і відкрив першу постійну італійську оперу в Чехії, володів приватним 
видавництвом. 
696 Риба Богуміл (Ryba, Bohumil, 1900–1980) – професор класичної філології у Кар-
ловому yніверситеті в Празі. Досліджував, крім античної літератури, латиномовні 
тексти епохи Середньовіччя. Багаторічний редактор часопису “Listy filologické“. 
Праці: “Дві розради Сенеки та їх джерела” (Dvě konsolace Senekovy a jejich prameny, 
1928), “Філіп Бероалдус і чеські гуманісти” (Filip Beroaldus a čeští humanisté, 1934), 
“Горацій в Чехії перед добою гуманізму” (Horatius v Čechách předhumanistických, 
1936), “Новий Гус: невідомі університетські промови Магістра Яна” (Nový Hus: Ne-
poznané universitní promluvy Mistra Jana, 1948), “Рукописи єпископської бібліотеки в 
Чеських Будєйовіцах“ (Rukopisy biskupské knihovny v Českých Budějovicích, 1974). 
697 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0289. 
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Predigten und denen von hl. Dimitrij von Rostov und Stefan Javorśkyj (was wohl 
z.Zt. aus den gemeinsamen Quellen zu erklären ist). Demnächst wird übrigens 
wahrscheinlich von einem Schüler von mir D[okto]rarbeit über einen Petersburger 
Prediger aus dem Anfang des 18. Jh. gemacht (Gavriil Bužynśkyj). Von Langsch 
wird demnächst auch eine zweite Arbeit über Simeon Polockij (über die Thematik 
seiner Predigten) erscheinen. 
Ich erhielt übrigens auch eine Reihe [der] Hefte von "Řád". Über Čaadajev 
werde ich wahrscheinlich etwa 24–32 S. schreiben; die Anmerkungen werden wohl 
nicht mehr als 10–12 S. (petit) in Anspruch nehmen.  
Ich habe die neuen Briefe im Text der "Literaturnoje Nasledstvo" (also 
nicht die franz[ösischen] Originale, die meines Wissens noch nicht erschienen 
sind). Ich bin mit der Anordnung der Briefe, die Šachovskoj in LN ["Literaturnoje 
Nasledstvo"] vorschlägt, einverstanden; auch damit, dass der Brief über Architektur 
nicht zu den "Philosophischen Briefen" gehört. Ich möchte wissen, ob Sie auch 
diese beiden Thesen teilen. 
Ich wäre gerne nach Prag und dann auch nach Tasov während meiner Ferien 
gekommen: wir brauchen aber leider so viel "Erlaubnisse" dafür, dass eine solche 
Reise vorläufig gar nicht in Betracht kommt. Auch die Bücherbestellungen aus dem 
Protektorat dauern einige Monate, so dass wir die Literatur (abgesehen von den Zeit-
schriften) mit großer Verspätung erhalten (wenn überhaupt erhalten). – Für die Vajs-
Festschrift hätte ich gerne etwas geschrieben. Leider liegen mir die glagolitischen 
Themen doch ziemlich fern. Die Legenden, mit denen ich mich beschäftigt habe 
(Isaakij und Avraamij), haben beide keine Beziehungen zu der mährischen Literatur. 
Über die Boris-Glěb-Legende habe ich nur einige Bemerkungen, die ich vielleicht als 
ein Gegenstück zu Ihrem Aufsatz in "Svatováclavský sborník" (Akord) zusammen-
stellen kann. Oder aber ich könnte über die fantastische "russische Theorie" des Ur-
sprungs von Glagoliza (von Ohienko) schreiben: ich glaube, ich könnte auf 4–6 S. еi-
nige Argumente gegen diese Theorie zusammenstellen, die noch nicht698 ausgespro-
chen worden sind und die durchaus im Sinne von Vajs sind. Ich kann vorläufig noch 
keinen Aufsatz mit Sicherheit versprechen, werde aber im Laufe der nächsten zwei 
Wochen, wenn es geht, einen Aufsatz vielleicht doch schreiben und Ihnen zusenden. 
Mein bester Schüler hier, Herr Gerhardt (dessen Aufsätze Sie vielleicht in 
der Ztschft f. slav. Philol. [Zeitschrift für slavische Philologie] gesehen haben und 
dessen D[oktor]arbeit über Gogol’ und Dostojevskij leider noch nicht gedruckt ist) 
will als Habilitationsschrift eine Darstellung der "ältesten Periode der tschechischen 
Literatur" schreiben, d.h. der kirchenslawischen Periode. Ich hoffe, dass er nicht nur 
eine gute Zusammenfassung der bisherigen Forschung bieten wird, sondern auch 
manches Neues bringen kann.  
Mit vielen herzlichen Grüßen – und der Bitte mich unbekannterweise Jakub 
Deml empfehlen zu wollen – 




                                               
698 Слово дописано від руки. 
  260 
20. 8 [1941] 
Вельмишановний, дорогий пане професоре! 
Щиро вдячний за Ваш лист і обидва друки (Брідель і де Вальдт), які 
я отримав і прочитав з великою цікавістю (де Вальдт читається дуже добре, ко-
ли вночі сидиш у бомбосховищі). Здається, саме де Вальдт мав величезне зна-
чення для деяких українсько-російських проповідників. Адже є ціла низка оче-
видних паралелей між його проповідями і проповідями св. Дмитра Ростов-
ського і Стефана Яворського (що зараз можна пояснити спільним джерелом).  
До речі, незабаром один з моїх учнів, можливо, напише дисертаційну 
працю про одного петербурзького проповідника початку 18 ст. (Гавриїла Бу-
жинського699). Ланґш також скоро видасть свою другу роботу про Симеона 
Полоцького (про тематику його проповідей). 
Крім того, я отримав також серію номерів "Řád". Про Чаадаєва я, на-
певно, напишу десь сторінок 24 – 32; примітки, мабуть, займуть не більше 10 
– 12 с. (petit). 
У мене є нові листи з тексту "Литературного наследства" (тобто не 
французькі оригінали, які, наскільки мені відомо, ще не побачили світ). Я по-
годжуюсь із порядком розміщення листів, який пропонує Шаховський в "Ли-
тературном наследстве"; а також з тим, що лист про архітектуру не належить 
до "Філософських листів". Я хочу знати, чи Ви також поділяєте ці обидві тези. 
Під час канікул залюбки б з’їздив до Праги, а потім у Тасов: та нам 
для цього, на жаль, потрібно стільки "дозволів", що про таку подорож не може 
бути й мови. Навіть замовлення книжок з Протекторату тривають декілька 
місяців, так що ми отримуємо літературу (за винятком журналів) з великим 
запізненням (якщо взагалі отримуємо). – Я б з радістю щось написав до юві-
лейного збірника Вайса. На жаль, теми про глаголицю для мене досить далекі. 
Легенди, якими я займався (Ісаак і Авраам), не мають стосунку до моравської 
літератури. Щодо легенди про Бориса і Гліба, у мене є лише одна примітка, 
яку я, можливо, зможу оформити як полеміку з Вашою статтею в "Svatovác-
lavský sborník" (Akord). Або я міг би написати про фантастичну "російську 
теорію" походження глаголиці (Огієнка)700: гадаю, я зміг би зібрати на 4 – 6 
                                               
699 Бужинський Гавриїл (п.1731) – учень Києво-Могилянської академії, від 1706 р. 
– професор Московської слов’яно-греко-латинської академії. Бужинський – один з 
палких прихильників Петрових реформ. Його вважають укладачем першого в 
Росії світського букваря “Юности честное зерцало” (1717 р.), “Служба и си-
наксаріи, т. е. сокращенное повествование о житіи благовернаго великаго князя 
Александра Невского” (1725 р.) та інших творів. Відомий як перекладач гуманіс-
тичних і просвітницьких творів, зокрема “Эразмови дружескіе разговоры” (1717 
р.), “Введеніе в исторію европейскую...”, “О должностях человека и гражданина 
по закону естественному” (1724 р.) Самуїла Пуфендорфа та ін.  
700 Огієнко Іван Іванович (церковне ім'я: Іларіон, 1882–1972) – український церков-
ний і громадський діяч, митрополит (від 1943), мовознавець, історик церкви, педа-
гог, дійсний член Наукового товариства ім. Т. Шевченка (від 1922). Основні праці: 
“Огляд українського язикознавства” (1907), “Український стилістичний словник” 
(1924), “Кирило і Мефодій: їх життя і діяльність” (тт. 1–2, 1927–1928), “Пам'ятки 
старослов'янської мови 10–11 ст.” (1929), “Українська літературна мова 16 ст. і Кре-
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сторінках деякі аргументи проти цієї теорії, які досі не були висловлені і пов-
ністю витримані у стилі Вайса. Поки що я не можу з певністю пообіцяти стат-
тю, але протягом наступних двох тижнів, якщо вийде, все ж напишу статтю 
і надішлю Вам. 
Мій тутешній найкращий учень, п. Ґергардт (його статті Ви, напевно, 
бачили у "Zeitschrift für slavische Philologie", а його дисертація про Гоголя 
і Достоєвського все ще, на жаль, не опублікована), хоче писати габілітаційну 
роботу про "найдавніший період чеської літератури", тобто про церковно-
слов’янський період. Сподіваюся, це буде не лише гарним підсумком попе-
редніх досліджень, але робота привнесе й дещо нове.  
Із сердечними вітаннями – і проханням передати вітання Якубові Дем-
лю, якого я особисто не знаю, – 





Д.Чижевський – Й. Вашіці701 
14-9 [1941] 
Lieber Herr Professor!  
Ich habe noch keine Bestätigung, dass Sie die Handschrift Čaadajevs und 
meine Anmerkungen erhalten haben. 
Inzwischen kamen hier ein sehr interessantes Buch A. Florovskijs, Demls 
"Mohyla" und zwei Bücher von J. Čepan. Besten Dank für diese schöne Sendung. 
Čepan gehört zu den tschechischen Dichtern, die ich nicht gelesen habe, so dass ich 
auf die erste Bekanntschaft mit seinen Werken mich besonders freue. 
Heute erhielt ich die Korrektur des II. Teils meiner "ukrainischen Barock-
dichtung". Das Buch wird also doch weiter erscheinen. Außerdem kommt im 
Herbst eine kleine ukr[ainische] Literaturgeschichte von mir heraus: zunächst der II. 
Teil, die Barockdichtung. 




Дорогий пане професоре! 
У мене досі немає підтвердження, що Ви отримали рукопис Чаадаєва 
і мої примітки. 
Тим часом надійшла дуже цікава книжка A. Флоровського, "Mohyla" 
Демля і дві книги Й. Чепана. Щиро вдячний за цю гарну посилку. Чепан нале-
                                                                                                                   
хівський Апостол 1560 р.” (тт. 1–2, 1930), “Історія української літературної мови” 
(1950), “Візантія і Україна” (1954), “Слово о полку Ігоревім” (1949; 1967). 
701 Листівка, машинопис. LA/PNP/40/65/0290. Адресат: Herrn Prof. Dr. J. Vašica, 
Praha XIX, Kleistová 21. Адресант: D. Tschizewskij, Halle a. S., Reilstraße 87 (у фор-
мі печатки). Дата на штемпелі: 15.9.41. 
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жить до чеських поетів, яких я ще не читав, так що я дуже радий першому 
знайомству з його творами. 
Сьогодні я одержав коректуру другої частини моєї "Української поезії 
бароко". Отож, книга виходитиме й надалі. Крім того, восени вийде ще моя 
невелика історія української літератури: спочатку 2-га частина, поезія бароко. 





Д.Чижевський – Й. Вашіці702 
19. XII. 1941 
Lieber Herr Professor! 
Meine herzlichen Weihnachtswünsche und beste Wünsche für das neue 
Jahr! 
Ich habe ziemlich lange von Ihnen nichts gehört, die letzten Zeichen von 
Ihnen waren die beiden schönen Bändchen der "Barokní knihovna", für die ich Ihnen 
und Herrn Koll[ege] Kalista herzlichst danke. Die tschechischen Bücher sind meine 
einzige neue Lektüre, denn hier erscheint auf unserem Gebiete nichts oder beinahe 
gar nichts. – Ich habe Ihnen neuerdings ein paar Kleinigkeiten geschickt, die in 
Vasmerscher Zeitschrift erschienen sind. Im nächsten Heft folgt ein neuer Bericht 
über die tschechische Barockliteratur. Die schon lange versprochene Dissertation von 
Mietzschke, die Vieles über die tschechische Exulantenliteratur des XVIII. Jh. enthält, 
ist jetzt aufgehalten (wird aber, hoffe ich, bis Februar erscheinen), da der Verf[asser] 
(hier in der Gegend als Soldat) schwerste Quarantäne hat, und ich kann mit ihm 
brieflich nicht verkehren. 
Ich habe in der letzten Zeit einige weitere unbekannte Komenský-Drucke 
gefunden (allerdings von bekannten Werken), worüber wahrscheinlich eine Notiz in 
"Slovo a slovesnost" erscheinen wird. Z. Zt. schreibe ich einen Aufsatz (über Laby-
rinth) für das "Archiv… Komenského" und werde dort auch einige Kapitel aus der 
"Pampaedia" veröffentlichen. Mit der Bearbeitung des Textes bin ich fast ganz fertig. 
Ich hoffe, dass demnächst auch das 2. Heft meiner "Ukr[ainischen] Barock-
literatur" erscheint und auch eine kleine Geschichte der ukr[ainischen] Literatur des 
16.-18. Jh., die ganz neu gemacht ist. 
Wird Čaadajev erscheinen? Ich ziehe es jetzt vor, meine Arbeit in die sla-
wischen Sachen einzulegen, wenn sie auch vorläufig nicht erscheinen können. Mit 
Komenský werde ich allerdings noch genug Arbeit haben. 




Ich werde Ihnen sehr dankbar sein, wenn Sie mir die Titel von einigen 
neueren tschechischen Sachen nennen, die man lesen soll. Ich bekomme jetzt ziem-
                                               
702 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0292. 
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lich viele tschechische Bücher, aber in den letzten 4 – 5 Monaten keine Kataloge 
und erfahre oft nur zufällig, wenn etwas erscheint. 
 
19. XII. 1941 
Дорогий пане професоре! 
Сердечні вітання з нагоди Різдва та найкращі побажання до Нового 
року! 
Я досить довго нічого не чув від Вас, останньою вісточкою від Вас бу-
ли два гарні томи "Barokní knihovna", за які сердечно вдячний Вам і п. колезі 
Калісті. Чеські книжки зараз є для мене єдиною новою лектурою, адже тут 
у нашій царині не друкується нічого чи майже нічого. – Нещодавно я надіслав 
Вам декілька дрібничок, що вийшли в часописі Фасмера. У наступному номе-
рі з’явиться нова розвідка про чеську літературу бароко. Зараз призупинено 
друк давно обіцяної дисертації Мічке, що містить чимало інформації про літе-
ратуру чеських емігрантів XVIII ст. (проте сподіваюся, вона побачить світ до 
лютого), оскільки автор (служить тут неподалік) перебуває в строгому каран-
тині і я не можу листуватися з ним. 
Останнім часом я знайшов ще деякі невідомі видання Коменського 
(щоправда, відомих творів), про що, імовірно, вийде замітка в "Slovo a sloves-
nost". Зараз я пишу статтю (про лабіринт) до "Archiv… Komenského" і опублі-
кую там також деякі розділи з "Пампедії". Я майже повністю закінчив опра-
цювання тексту. 
Сподіваюся, незабаром вийде 2 частина моєї "Літератури українського 
барокко" й коротка історія української літератури 16–18 ст., яка повністю 
переробляється. 
Чи вийде Чаадаєв? Зараз я надаю перевагу праці над слов’янськими 
темами, навіть якщо вони і не будуть відразу опубліковані. З Коменським 
я все одно ще матиму досить багато клопоту. 




Був би дуже вдячний Вам, якщо б назвали мені декілька нових чесь-
ких видань, які варто прочитати. Зараз я отримую досить багато чеських кни-
жок, але за останні 4–5 місяців – жодного каталогу й інколи лише випадково 
дізнаюся, що щось з'явилося. 
 
19 
Д.Чижевський – Й. Вашіці703 
25/XI. 1942 
Lieber Herr Professor! 
Ich wollte Ihnen schon lange schreiben und habe gehofft, Ihnen anbei die 
Separata aus dem neuen Heft der Ztschft f. slavische Phil. [Zeitschrift für slavische 
Philologie] senden zu können. Doch ist dieses Heft immer noch nicht da, obwohl es 
                                               
703 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0294. 
  264 
schon Anfang August erscheinen sollte. Inzwischen ist aber mein kleines Buch über 
die ukr[ainische] Barockdichtung erschienen, wo Sie vielleicht die allgemeinen 
Betrachtungen über den Begriff "Barock" interessieren werden. Ich habe Ihnen das 
Buch gestern geschickt. 
Herzlichen Dank für das Heft l. von "Akord"! Ihr Beitrag hat mich sehr 
interessiert und ich bedauere außerordentlich, dass der Bridel-Band der "Barokní 
knihovna" z.Zt. nicht erscheinen kann. – Den vorigen Band von "Akord" habe ich 
übrigens durch eine Buchhandlung in Brno bestellt und erhalten: dort waren auch 
mehrere Aufsätze für mich von großem Interesse. – Hier bekommt man eigentlich 
keine Bücher mehr. Jede Buchhandlung erhält 5 – 10 Exemplare und es hängt völlig 
von dem Buchhändler ab, was er einem jeden Käufer verkaufen will. Ich konnte in 
der letzten Zeit nur die naturwissenschaftlichen Bücher noch kaufen (!!). Außerdem 
dürfen viele Verleger nur "regional" verkaufen und so704 kommen z.B. die meisten 
Bücher der katholischen Verleger überhaupt nicht nach Halle. Die tschechischen 
Bücher erhalte ich z.T. privat aus Prag, während unsere Univ[ersitäts]bibliothek 
durch eine große Leipziger Buchhandlung alles Mögliche aus Prag bestellt hat – 
und im Laufe von schon 5 – 6 Monaten noch nichts erhalten. 
Ich arbeite fast ausschließlich an den Komenský-Handschriften, und zwar jetzt 
schon an den Kommentaren zu ihnen. Außerdem habe ich eine Reihe stilistischer Stu-
dien über die tschechischen Werke Komenskýs angefangen (die erste über den Laby-
rinth ist schon in der Redaktion des "Archiv… Komenského"). Das I. und III. Heft der 
Geschichte der ukr[ainischen] Literatur werden auch erscheinen. Das I. Heft wird übri-
gens die etwas ausführlichere als sonst Behandlung der tschechischen Einflüsse auf die 
Altkiewer Literatur enthalten. Die III. Lieferung der "Ukr[ainischen] Barockdichtung" 
liegt bei der Zensur (seit April), die weiteren werden allmählich auch fertig (jetzt arbeite 
ich am VI. schon – ich rechne damit, dass jede Lieferung 64 – 80 S. enthalten darf). 
Vor kurzem war ein sehr begabter Schüler Vasmers bei mir zu Besuch 
(Setschkareff, dessen Abhandlung über Schelling in der russischen Literatur bei Vas-
mer erschienen ist). Er wurde schon von Vasmer auf die tschechische Literatur auf-
merksam gemacht und von mir noch in seiner Absicht, sich damit zu beschäftigen, be-
stärkt und ich hoffe, dass er in der guten russischen Tradition der Bohemistik weiter ar-
beiten wird. – Meine eigenen besseren Schüler sind z.Zt. alle weg. Selbst etwas kränk-
licher Pastor, der über die religiöse Thematik Leskovs noch im Sommer gearbeitet 
hatte, ist jetzt beim Militär. Ob neue Schüler jetzt kommen, ist mir nicht sehr klar. 
Unser Semester beginnt erst am 1. Dezember. Im Seminar hoffe ich am 
Anfang des Semesters den Vortrag eines Kunsthistorikers über die tschechische Bi-
bel 1557 zu haben: ich habe nämlich hier 2 Exemplare dieser Bibel gefunden und 
eines von ihnen ist das beste kolorierte Buch in Halle überhaupt. Da jetzt schon 
ganz gute Farbenphotographien gemacht werden, hoffe ich auch die Farbenlichtbil-
der vorführen zu können. Die Bilder scheinen übrigens mit denen von Cranach 
ziemlich nah zusammenzuhängen. 
Was Herrn Votruba betrifft, so werde ich vielleicht die Möglichkeit haben, 
ihm zu helfen. Ich kenne nämlich einen tschechischen Architekten, der in Schlesien 
arbeitet und, wie es scheint, in ganz guten Verhältnissen lebt. Da man jetzt überall 
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Arbeiter und Kräfte braucht, wird er vielleicht etwas machen können. Ich werde 
ihm jedenfalls demnächst schreiben (z. Zt. verlebt er seinen Urlaub in Brno). Hier 
sind leider keine gebildeten Tschechen vorhanden, sonst hätte ich gerne tschechi-
sche Konversationsstunden genommen. 
Soll ich Ihnen für jeden Fall die Photographie oder Abschrift der beiden hier 
vorhandenen Blätter der tschechischen Pergamentbibel zusenden? (Wie es scheint, 
die spätere Fassung, die Handschrift, stammt nach dem Urteil der deutschen 
Paläographen aus dem XIV. Jahrhundert, was wahrscheinlich dem Anfang des XV. 
Jahrhunderts in Böhmen entsprechen würde; die tschechische Schrift scheint doch im-
mer etwas archaischer zu sein?). Ich kann noch ziemlich viel photographieren bzw. 
meine alten Aufnahmen aus der Slowakei bearbeiten. Z. Zt. beschränken sich meine 
neuen Aufnahmen auf das Photokopieren von seltenen Büchern und Handschriften. 
Unter den tschechischen Büchern des Ung[arischen] Institutes in Berlin ist 
eine tschechische Bibel aus dem J[ahr] 1596 in 8º verzeichnet. Ich konnte sie bis jetzt 
hierher nicht bekommen. Bei Jungmann finde ich eine solche Ausgabe nicht.  





Дорогий пане професоре! 
Я уже давно хотів написати Вам і сподівався водночас надіслати Вам 
відтиски з нового номера "Zeitschrift für slavische Philologie". Та цього номера 
ще досі немає, хоча він мав вийти ще на початку серпня. Тим часом вийшла моя 
невелика книга про українську поезію бароко, у якій Вас, очевидно, зацікавлять 
загальні роздуми над поняттям "бароко". Учора я надіслав Вам цю книгу. 
Щиро вдячний за перший номер "Akord"! Ваша стаття мене дуже заці-
кавила, і мені дуже шкода, том про Бріделя з "Barokní knihovna" зараз не може 
вийти друком. – До речі, минулий номер "Akord" я замовив й отримав через 
книгарню в Брно: там було багато надзвичайно цікавих для мене статей. – До 
слова, тут дуже важко дістати книжки. Кожна книгарня отримує 5 – 10 екзем-
плярів, і від продавця повністю залежить, що він захоче продати конкретному 
покупцеві. Останнім часом мені вдалося купити лише книги з природничих 
наук (!!). Крім того, деякі видавці можуть продавати свою продукцію лише "ре-
гіонально", відтак напр. більшість книжок католицьких видавництв взагалі не 
доходять до Галле. Чеські книжки я частково отримую через приватні руки 
з Праги, хоча наша університетська бібліотека через велику ляйпцизьку 
книгарню замовила все можливе з Праги – й уже пройшло 5 – 6 місяців, а вона 
ще досі нічого не отримала. 
Я майже повністю займаюся рукописами Коменського, точніше – вже 
їх коментуванням. Крім того, я розпочав серію стилістичних студій про чеські 
твори Коменського (перша про лабіринт уже в редакції "Archiv…Komenského"). 
I і III частини історії української літератури також незабаром побачать світ. 
I частина, до речі, міститиме дещо докладніший, аніж прийнято, аналіз чеських 
впливів на старокиївську літературу. III частина "Української поезії барокко" 
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лежить в цензурі (з квітня), решта теж поступово пишуться (зараз я працюю 
уже над VI – я розраховую, що кожна частина матиме десь 64 – 80 сторінок). 
Нещодавно у мене був дуже здібний учнень Фасмера (Сєчкарьов705, 
його дослідження про Шеллінґа в російській літературі було надруковане у 
Фасмера). На чеську літературу його увагу звернув уже Фасмер, а я підсилив 
його намір займатися нею, отож, сподіваюся, що він і далі працюватиме над 
богемістикою в добрій російській традиції. – Усі мої кращі учні зараз десь 
далеко. Навіть хворобливий пастор, котрий ще влітку займався релігійною 
тематикою Лєскова, зараз в армії. Чи будуть нові учні – поки що сказати 
важко. 
 Наш семестр розпочнеться лише 1 грудня. На семінарі я хотів би вже 
на початку семестру мати доповідь одного історика культури про чеську Біблію 
1557 року: я, власне, тут знайшов 2 екземпляри цієї Біблії, один з них – найкра-
ще ілюстрована книга в Галле загалом. Оскільки зараз можна зробити досить 
добрі кольорові світлини, сподіваюся, що зможу продемонструвати й кольорові 
фото. До речі, малюнки досить сильно нагадують Кранаха. 
Щодо п. Вотруби, може, у мене буде можливість йому допомогти. 
Я знаю одного чеського архітектора, котрий працює в Сілезії і, як видається, 
живе в досить добрих умовах. Оскільки зараз повсюди потрібні люди і робоча 
сила, може, він зможе щось зробити. У будь-якому випадку я йому скоро на-
пишу (зараз він проводить відпустку в Брно). На жаль, тут немає освічених 
чехів, інакше я б залюбки взяв уроки розмовної чеської мови. 
Мені надіслати Вам про всяк випадок світлини чи переписи обох 
наявних тут листків чеської пергаментної Біблії? (здається, це пізніша копія, 
рукопис, на думку німецьких палеографів, походить з ХIV ст., що, очевидно, 
відповідатиме початку XV ст. в Богемії; чеський шрифт все ж видається дещо 
більш архаїчним?) Зараз я ще можу досить багато фотографувати чи обробля-
ти мої старі світлини з Словаччини. Поки що мої нові фотографії обме-
жуються фотокопіями рідкісних книг і рукописів. 
Серед чеських книг Угорського інституту в Берліні в каталозі записа-
но чеську Біблію 1596 року в 8º. Але мені не вдалося її тут отримати. У Юнґ-
мана706 немає запису про це видання.  
З найкращими побажаннями та сердечними вітаннями  
щиро Ваш 
Дм. Чижевський   
                                               
705 Сєчкарьов Всеволод Михайлович (1914–1998) – дослідник російської філології 
та літератури, був професором Бостонського університету (США), де підготував 
зібрання творів Георгія Іванова. Співредактор В.Шинкарського в укладанні зіб-
рання творів Вл.Соловйова німецькою мовою.  
706 Юнґман Йозеф (Josef, Jungmann, 1773–1847) – чеський філолог, поет, перекла-
дач, визначний діяч чеського національного відродження. Його “Чесько-німець-
кий словник” (Slovník česko-německý, 1835–1839, 5 томів), бібліографія “Історії 
чеської літератури” (Historie literatury české, 1825) та хрестоматія чеської літера-
тури “Словесність” (1820) мали значний вплив на розвиток чеської культури пе-
ріоду Національного відродження. 
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20 
Д.Чижевський – Й. Вашіці707 
22/XII. 42 
Herzliche Wünsche zu Weihnachten! 
Lieber Herr Professor! 
Herzlichen Dank für Ihren Aufsatz aus dem "Akord" und Ihren Brief! 
Inzwischen hat mir Herr Votruba geschrieben. Zunächst will er versuchen, 
an einer Univ[ersitäts]bibliothek unterzukommen. Ich weiß nur nicht, ob es möglich 
sein wird. Ich habe ihm ein paar Hinweise gegeben. Falls aus diesen Plänen nichts 
wird, wird man versuchen müssen, ihn mindestens so unterzubringen, dass er nicht 
unter offenem Himmel arbeiten muss. 
Die Photographien der hiesigen Bibelfragmente werde ich Ihnen gerne nach 
den Ferien zusenden (z. Zt. ist die Bibliothek der Franckeschen Stiftungen ge-
schlossen – bis Ende der Ferien). Hier gibt es an verschieden Bibliotheken mehrere 
tschechische Bibeldrucke – die Bibel von 1557 ist das schönste illuminierte Buch an 
sämtlichen Hallischen Bibliotheken überhaupt. Ich habe sie vor einigen Monaten 
gefunden, sie wird sicherlich in der Zukunft auf allen Hallischen Buchausstellungen 
den ersten Platz einnehmen… Da jetzt die Farbenphotographie erhebliche Fortschritte 
gemacht hat, lasse ich von den kolorierten Bildern Reproduktionen herstellen. Leider 
kann man sie immer noch nicht kopieren.  
Tschechische Bücher werden wohl an den sämtlichen sächsischen Biblio-
theken zahlreich sein. Nur kann man jetzt natürlich nicht leicht an den auswärtigen 
Bibliotheken arbeiten.  
Sehr schade, dass die Werke von Bridel in "Barokní knihovna" nicht er-
scheinen können. – Wenn Sie zu meinem Abriss der ukr[ainischen] Barockliteratur 
Stellung nehmen werden, wird es mich außerordentlich freuen. Das III. Heft er-
scheint wahrscheinlich bald und vielleicht auch das I. Das III. Heft des Buches über 
die ukr[ainische] Barockdichtung liegt schon seit Monaten bei der Zensur. Sonst ar-
beite ich recht schlecht: die Ernährung reicht offensichtlich nicht aus! Studenten 
gibt es noch, aber besonders gute zurzeit nicht mehr. Die Vasmersche Zeitschrift, 
die schon seit Monaten fertiggesetzt ist, ist bis jetzt noch nicht erschienen. Dort er-
scheint auch die nächste Übersicht der tschechischen Literatur über die Barocklite-
ratur. – Sonst arbeite ich vorwiegend an Komenský. Die Arbeit mit dem Kommen-
tieren, mit der Auffindung der Parallelstellen, mit der Durchsicht der Zitaten usf. 
wird noch lange Zeit in Anspruch nehmen. Dass ich eine solche durchaus wichtige 
und verantwortliche Arbeit z.Zt. habe, empfinde ich als ein (unverdientes) Gnaden-
geschenk des Himmels! 
In den Ferien habe ich meine alten slowakischen Bilder z.Zt. bearbeitet. Ich 
sende Ihnen einige Proben – wahrscheinlich kennen Sie einige Ortschaften aus ei-
gener Anschauung.  
Mit herzlichen Grüßen und Wünschen 
Ihr stets ergebener 
Dm. Čyževśkyj 
                                               
707 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0294. 
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22/XII. 42 
Щирі вітання з нагоди Різдва! 
Дорогий пане професоре! 
Сердечно вдячний за Вашу статтю з "Akord" і Ваш лист! 
Мені щойно написав п.Вотруба. Незабаром він спробує влаштуватися 
в університетську бібліотеку. Не знаю, чи буде це можливо. Я дав йому декіль-
ка рекомендацій. Якщо з цих планів нічого не вийде, треба буде спробувати 
щось зробити, щоб йому принаймні не довелось спати просто неба.  
Світлини тутешніх біблійних фрагментів я залюбки надішлю Вам 
після канікул (зараз бібліотека фондів Франке зачинена – до кінця канікул). 
Тут у різних бібліотеках є багато чеських біблійних друків, а Біблія 1557 року 
– найкраще проілюстрована книга усіх галленських бібліотек загалом. Я від-
найшов її декілька місяців тому, у майбутньому вона точно посяде перше 
місце на всіх книжкових виставках у Галле… Оскільки зараз кольорова 
фотографія робить досить вагомі успіхи, я замовлю репродукції кольорових 
ілюстрацій. На жаль, їх все ще не можна копіювати.  
Чеських книг, здається, дуже багато в усіх саксонських бібліотеках. 
Проте, звичайно, зараз важко працювати в іногородніх бібліотеках.  
Дуже шкода, що у "Barokní knihovna" не можуть вийти твори Бріделя. 
– Я був би дуже радий, якщо б Ви написали рецензію на мій нарис про україн-
ську літературу бароко. Напевно, скоро вийде III частина, а може, водночас 
і I-ша. III частина книги про українську літературу бароко вже декілька міся-
ців розглядається цензурою. А ще я працюю досить погано: харчування явно 
недостатнє! Студенти ще є, але хороших тепер вже нема. Журнал Фасмера, 
набраний уже декілька місяців тому, досі не вийшов. Там має бути наступний 
огляд чеської літератури бароко. – Я переважно працюю над Коменським. Ро-
бота над коментарями, віднайдення паралелей, перегляд цитат і т.д. займе ще 
чимало часу. Те, що я зараз можу займатися такою надзвичайно важливою і 
відповідальною працею, сприймаю як (незаслужений) дар небес! 
На канікулах я працював з моїми старими словацькими фотографіями. 
Я надішлю Вам декілька проб – можливо, Ви знаєте деякі місця з власного до-
свіду.  
З найкращими побажаннями та сердечними вітаннями  




Д.Чижевський – Й. Вашіці708 
Den 15/II. 1943 
Lieber Herr Professor! 
Gestern war Herr Votruba bei mir. Ich hoffe, dass es mir gelungen ist, ihn 
in eine bessere Stellung zu bringen, wenn sie auch keine wissenschaftliche ist. Jetzt 
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darf man jedenfalls hoffen, dass er sich nicht mehr lange mit dieser Arbeit zu 
beschäftigen hat.  
Ich bin jetzt mit Komenský und mit dem III. Teil der ukrainischen Literatur-
geschichte beschäftigt und hoffe sie bald fertig zu haben. Dann kommen einige wei-
tere Arbeiten dieser Art (die Kiewer Literatur der Fürstenzeit und vielleicht eine klei-
ne russ[ische] Literaturgeschichte für die slawist[ischen] Lehrbücher von Vasmer). 
Hoffentlich geht es Ihnen gut. Ich habe Ihnen vor einigen Tagen meinen 
neuesten Bericht über die tschechische Barockdichtung aus der Vasmerschen Zeit-
schrift zugeschickt. 





Дорогий пане професоре! 
Учора в мене був п. Вотруба. Сподіваюся, мені вдалося знайти для ньо-
го краще місце праці, хоча воно і не пов'язане з наукою. Тепер у будь-якому разі 
можна сподіватися, що йому не доведеться довго займатися цією діяльністю.  
Зараз я працюю над Коменським і над III частиною історії української 
літератури і маю намір скоро її завершити. Потім буде ще декілька робіт того 
ж плану (київська літератури княжої доби і, може, коротка історія російської 
літератури для славіст[ичних] підручників Фасмера). 
Сподіваюся, у Вас усе гаразд. Кілька днів тому я надіслав Вам мою 
найновішу розвідку про чеську барокову поезію з журналу Фасмера. 







Д.Чижевський – Й. Вашіці709 
28-II. 43 
Lieber Herr Professor! 
Herzlichen Dank für Ihren Brief. Ich hoffe, dass Herr Votruba morgen sei-
nen neuen Dienst eintreten kann. Herzlichen Dank für "Akord" mit Ihrem Aufsatz 
über das Buch Škarkas, das ich schon gelesen habe und das mich ebenfalls sehr in-
teressierte.  
In den nächsten Tagen kann ich Ihnen die Photokopie der Hallischen Bibel-
blätter zusenden. Die Außenseite ist leider nicht überall gleicht gut lesbar.  
Herrn Ryba kenne ich natürlich. Er hat auch eine ausgezeichnete Anleitung 
für die Herausgabe des Komenský-Textes verfasst, welche ich auch bei meiner Ar-
beit benutzt habe. Wissen Sie vielleicht zufällig, ob die Auswahl aus den Briefen 
Komenskýs, die Prof. Ryba vor einem halben Jahr versprochen hat, erscheinen 
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konnte? Jetzt kann ich beinahe nichts mehr über die neuen tschechischen Bücher 
erfahren. Nur aus "Akord" habe ich einige neue Titel mir ausgeschrieben.  
Ich hatte vor einiger Zeit eine Anfrage von Herrn Ministerialrat Hrdina 
über ein paar Hallische Handschriften erhalten und habe schon an Ort und Stelle 
alles, was festzustellen war, festgestellt. Nun habe ich leider die Adresse von Herrn 
Hrdina nicht. Wie kann man sie erfahren? Vielleicht steht er im Prager 
Telefonbuch? oder Adressbuch? Es handelt sich bei seiner Anfrage um ein paar 
Handschriften der tschechischen Humanisten. 
Auf Trýlistek Bridels bin ich sehr gespannt. Heute kann ich Ihnen zwei kleine 
Besprechungen zusenden. Etwas Größeres kann man jetzt kaum noch herausbringen. 





Дорогий пане професоре! 
Щиро вдячний за Ваш лист. Сподіваюся, завтра п. Вотруба присту-
пить до своєї нової роботи. Щиро вдячний за "Akord" з Вашою статтею про 
книгу Шкарки710, яку я уже прочитав і яка мене вельми зацікавила.  
За декілька днів я зможу надіслати Вам фотокопію сторінок 
галленської Біблії. На жаль, обкладинка не на всіх добре читабельна. 
Звичайно, я знаю п. Рибу. Він написав чудовий вступ до видання 
тексту Коменського, який я використовував й у своїй праці. Ви випадково не 
знаєте, чи вийшла вибірка листів Коменського, яку обіцяв проф. Риба півроку 
тому? Зараз я більше майже нічого не можу дізнатися про нові чеські книжки. 
Лише з "Akord" я виписав деякі нові назви.  
Нещодавно я отримав запит від міністерського радника п. Грдіни що-
до декількох галленських рукописів і на місці вже з’ясував усе, що можна бу-
ло з’ясувати. Та у мене, на жаль, немає адреси п. Грдіни. Як її дізнатися? Мо-
же, вона є у празькій телефонній книзі? Або в адресній книзі? Його запит 
стосувався декількох рукописів чеських гуманістів. 
Я з нетерпінням чекаю на "Trýlistek" Бріделя711. Сьогодні зможу наді-
слати Вам дві невеликі рецензії. Щось зараз навряд чи можна видати. 





Д.Чижевський – Й. Вашіці712 
den 13/6.45 
                                               
710 Шкарка, Антонін – див. примітку до листування Д.Чижевського з А.Шкаркою. 
711 Див.: Bridel Fridrich, Trýlistek jarní ke cti a chvále svaté a nerozdílné blahoslavené 
Trojice jednoho křínku, jestenství neb božství, trý listův, troj osob, to jest: trojnásobné 
pobožnosti vyznání vzývání, modlení na den svaté Trojice rozkvetlý a vydaný, vydal 
Josef Vašica, “Akord”, sv. 30, Brno 1943. 
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Lieber Herr Professor! 
Heute schreibe ich nur kurz, da ich vielleicht in den nächsten Stunden für 
einige Zeit nach Göttingen oder Marburg fahren muss und erst in einiger Zeit zu-
rückkomme. 
Ich habe schon mitgeteilt, dass die Hallischen Komenský-Handschriften, von 
mir zu einer Pfarrei in der Nähe von Halle untergebracht, völlig unbeschädigt geblie-
ben sind. Ebenso andere tschechische und slawische Handschriften in Halle. Ich möch-
te besonders auf die Hss [Handschriften] der "Ungarischen Bibliothek" (über welche 
mein Aufsatz im letzten Hefte der Ztschft f. slav. [Zeitschrift für slavische] Philologie 
zu vergleichen ist) aufmerksam [machen], die meist klein (Briefe, Urkunden) aber z.T. 
alt und gut erhalten sind, außerdem gehört zu den Hss [Handschriften] der 
Ung[arischen] Βibl[iothek] eine Unmenge der lat[einischen] Briefe der berühmten 
slowakischen Protestanten (viele Briefe von Matth. Bél). Ich hoffe jedoch, dass ich 
dieses Material selbst noch bearbeiten werden kann. 
Wegen der Arbeiten an Komen[ský]-Handschriften möchte ich bald einen Be-
scheid haben, vor allem auch irgendwelche Papiere von den offiziellen tschechischen 
Stellen, die mir die Arbeit hier erleichtert und ermöglicht hätten (z.Zt. werden ver-
schiedene Bibliotheken geschlossen, sichergestellt usf.) Eventuell wäre eine Reise in 
die Tschechoslowakei (Praha) vom Nutzen für meine weitere Arbeit. Könnte man auch 
eine solche Reise ermöglichen? Ich mache meinerseits keine Vorschläge, möchte aber 
auch, solange ich hier bleibe, auch meine Bibliothek (z.Zt. wohl 6-7000 Bände) gegen 
alle Zufälle gesichert sehen. – Eine persönliche Frage, die ich jetzt nur kurz beantwor-
tet haben möchte, ist die nach meiner späteren event[uellen] Übersiedlung in die 
Tschechoslowakei: ob Sie meinen, dass sie möglich sein wird? In welcher Form und 
wann? Es wäre event[uell] auch in der nächsten Zeit nicht unangebracht, wenn ich in 
den von Amerikanern besetzten Teil des Staates kommen könnte: z.B. nach Karlovy 
Vary oder ähnl[ichem] – ich bin nämlich von Gestapo seit mehr als 4 Jahren in Halle 
festgehalten, ohne jede Möglichkeit der Reisen, und meine Gesundheit ist infolged-
essen gründlich ruiniert und ich brauche, wenn auch kürzere, Erholung. 
Sie entschuldigen mir, dass ich etwas unpersönlich schreibe – ich habe gar 
keine Zeit und will heute denselben Brief (nur Abschriften) an mehrere meiner tsche-
chischen Freunde senden – ich muss mich daher recht unpersönlich fassen. Außerdem 
werde ich wohl in der nächsten Zeit an Sie auch weitere Briefe richten können. 
Vorläufig wünsche ich Ihnen alles Gute! Mit der Hoffnung auf die baldige 
Nachricht und Hilfe (event[uell] für eine Reise). 
Ihr stets ergebener 
Dm. Čiževskij 
Leider fährt unser kathol[ischer] Geistlicher hier, Kaplan Buchstabierer 
(Slowake), diesmal nicht nach Prag. Ihn empfehle ich Ihnen. Ich werde [von] hier 
(auf Rat der Amerikaner) event[uell] wegfahren, um die Verbindung mit meiner Fa-
milie nicht zu verlieren (die Adresse meiner Frau: Chicago, III. Woman and child-
ren Hospital, 1600 N, Maypole Ave.). Sie werden wohl bald auch aus Amerika 
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13/6.45 
Дорогий пане професоре! 
Сьогодні я пишу тільки коротко, бо за кілька годин мушу їхати до Ґет-
тінґена та Марбурґа і повернуся лише за деякий час. 
Я вже повідомляв, що галленські рукописи Коменського, які я передав 
до церковного приходу поблизу Галле, залишилися зовсім неушкодженими. 
Так само, як і інші чеські та слов’янські рукописи в Галле. Я хотів би звернути 
особливу увагу на рукописи "Угорської бібліотеки" (див. про них мою статтю 
в останньому номері "Zeitschrift für slavische Philologie"), які переважно малі 
за обсягом (листи, грамоти), проте відносно давні і добре збереглися. Окрім 
того, до рукописів Угорської бібліотеки належить величезна кількість латин-
ських листів відомих словацьких протестантів (багато листів Матея Белa). 
Я все ж сподіваюся, що ще матиму змогу опрацювати цей матеріал. 
Для роботи з рукописами Коменського я хотів би незабаром отримати 
рішення, передовсім також певні папери від чеських офіційних установ, які б по-
легшили й уможливили мені роботу тут (на цей момент різні бібліотеки закриті, 
конфісковані і т.д.). Імовірно, поїздка до Чехословаччини (Прага) була б корис-
ною для моєї подальшої роботи. Чи можна було б здійснити таку поїздку? Зі сво-
го боку я не роблю жодних пропозицій, але хотів би, поки тут залишатимуся, ба-
чити свою бібліотеку (на даний час бл. 6–7000 томів) захищеною від усіляких ви-
падковостей. – Одне особисте питання, на яке я зараз хотів би отримати коротку 
відповідь, стосується мого імовірного майбутнього переселення до Чехословач-
чини: гадаєте, це можливо? Яким чином і коли? Може, було б незайвим найближ-
чим часом поїхати у частину держави, окуповану американцями: напр. Карлові 
Вари чи щось подібне – власне кажучи, понад 4 роки гестапо утримувало мене 
в Галле без будь-якої можливості виїзду, і моє здоров’я через це остаточно зіпсу-
те, тому я потребую навіть короткотривалого відпочинку.  
Вибачте мені, що я пишу трохи безособисто, – я зовсім не маю часу 
і хочу сьогодні цей же лист (тільки копії) відправити багатьом моїм чеським 
друзям, – тому мушу висловлюватись досить загально. Крім того, збираюся 
невдовзі написати Вам також інші листи.  
Наперед бажаю Вам всього найкращого! Сподіваюся на скору відпо-
відь і допомогу (можливо, щодо поїздки).  
Завжди відданий Вам  
Дм. Чижевський 
На жаль, наш місцевий катол. священик, каплан Бухстабірер, (словак) 
цього разу не їде до Праги. Я рекомендую Вам його. Можливо (за порадою 
американців), я поїду геть звідси, щоб не втратити зв'язок з моєю сім'єю (адре-
са моєї дружини: Chicago, III. Woman and children Hospital, 1600 N, Maypole 
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       den 23.9.45 
neue Adresse: Marburg/Lahn, Friedrichsplatz, 9, bei Meyerhofer714 
Lieber Herr Professor! 
Ich wollte schon lange Sie von meinem Befinden benachrichtigen. Vor kur-
zem war ein amerikanischer Offizier bei mir, der mich nach einem Brief von Ihnen 
gefunden hat. Ich bin am 21.6. von Halle weggefahren, um in Göttingen und hier an 
Komenský zu arbeiten. Inzwischen ist Halle von Russen besetzt. Ich erhielt noch ei-
nen Teil meiner Bücher und Handschriften (wohl etwa 200 Stück), die übrigen sind in 
Halle geblieben und ich weiß nicht, was mit ihnen wird. Die tschechischen (wohl 
etwa 600) Bücher hat mir der tschechische [Ko…]715 in Halle versprochen, nach Prag 
zu bringen. Hier ist leider Slawistik an der Univ[ersitäts]bibl[iothek] kaum vertreten. 
Ich werde wohl hier demnächst als Prof[essor] der Slawistik betätigt, aber gute Ar-
beitsbedingungen finde ich hier nicht. 
Komenský-Abschriften habe ich vollständig hier. Auch eine empfangene 
Arbeit über Bridels Symbolik, die ich bald abschließen werde. Veröffentlichungs-
möglichkeiten gibt es hier noch nicht. Wie steht es bei Ihnen? 
Mir schreiben bzw. Bücher und Separata schicken kann man am besten 
über UNRRA [United Nations Relief and Rehabilitation Administration] (Marburg, 
meine Adresse angeben) oder durch die tschechischen Verbindungsoffiziere in Kas-
sel oder Frankfurt/Main. 
Die Ernährung ist hier sehr schlecht! Sonstige Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen erträglich. 






Langenauerstr. 27              
23.9.45 
нова адреса: Marburg/Lahn, Friedrichsplatz, 9, bei Meyerhofer 
 
Дорогий пане професоре! 
Я уже давно хотів поінформувати Вас про свої справи. Нещодавно у ме-
не був один американський офіцер, котрий навів мене на думку написати Вам 
листа. Я виїхав з Галле 21.6., щоб працювати у Ґеттінґені над Коменським. За 
                                               
713 Лист, рукопис. LA/PNP/40/65/0298. 
714 Рядок машинописом. 
715 Нерозбірливо.  
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цей час Галле окупували росіяни. Я отримав тільки частину своїх книжок і ру-
кописів (приблизно 200 штук), решта залишилася в Галле, і я не знаю, що з ни-
ми буде. Чеський [нерозб.] у Галле пообіцяв мені перевезти до Праги чеські 
(біля 600) книги. На жаль, у тутешній університетській бібліотеці майже немає 
книг зі славістики. Я, напевно, поки що працюватиму тут професором славісти-
ки, але добрі умови праці навряд чи знайду. 
Переписи Коменського у мене всі тут, як і праця про символіку Бріде-
ля, яку скоро маю завершити. Можливостей для публікації праць тут наразі 
немає. А як справи у Вас? 
Писати мені чи надсилати книжки й окремі друки найкраще через 
УНРРA716 (Марбурґ, зазначати мою адресу) або через чеських офіцерів-зв’яз-
ківців у Касселі  чи Франкфурті-на-Майні. 
Харчування тут жахливе! Інші умови життя і праці терпимі. 










Lieber Herr Professor!  
Vor kurzem habe ich Ihnen durch den tsch[echo]sl[owakischen] Verbin-
dungsoffizier in Kassel einen Brief geschickt. Jetzt versuche ich dasselbe durch einen 
Schweizer Freund, der mich hier besucht, zu wiederholen. Neues kann ich kaum be-
richten. Dass ich lange hier bin, mit einem unbedeutenden Teil meiner Bibliothek und 
nicht allen meinen Handschriften (vielleicht konnte man die beiden Handschriften 
sicherstellen, die in Prag bei der deutschen Zensur ohne Bewegung lagen – die 
Ukr[ainische] Literaturgeschichte 1800-1860 und die Altrussische Literaturgeschich-
te, XI.-XIII. Jh.)… Aus der ČSR habe ich bis jetzt nur spärliche Nachrichten, gar 
nichts vom literarischen und wissenschaftlichen Leben usf. (Radioapparate, die nicht 
kaputt sind, sind hier selten und ich habe nicht viel Gelegenheit, tschechische Nach-
richten zu hören). Man kann mir wohl durch den tsch[echo]sl[owakischen] Verbin-
dungsoffizier in Kassel oder Frankfurt/Main schreiben (mit Angabe meiner Adresse 
hier – meine neue Adresse ist: Friedrichsplatz 9, bei Meyerhofer). 
Soeben erschienen bei mir 2 Amerikaner und brachten mir einen Brief von 
meiner Frau mit einem Ausschnitt aus der New-Yorker tschech[ischen] Zeitung, aus 
welchem ich erfahre, dass die Hallischen tschechischen Bücher und Handschriften in 
                                               
716 United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA), УНРРА (укр. 
Адміністрація Об’єднаних Націй для допомоги і відбудови) – міжнародна органі-
зація, створена 44 державами антигітлерівської коаліції у листопаді 1943 року 
у Вашингтоні.  
717 Лист, машинопис. LA/PNP/40/65/0299. 
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Prag sind. Da fühle ich mich direkt berechtigt, bei den tschechischen Ministerien um 
Hilfe zu bitten: ich hungere und friere (wenig Kleider!) und zwar schlimmer als in 
Sowjet-Russland 1919-20... Kann man nicht etwas tun, um meine Situation hier zu 
bessern? Letzten Endes habe ich die Sachen gefunden! 
In den nächsten Wochen komme ich wohl als Prof[essor] an die Univ[ersität] 
Marburg. Wann die philos[ophische] Fakultät eröffnet wird, weiß man noch nicht. Ein 
paar Studenten aus Halle habe ich schon hier. Leider nur sehr wenig Bücher und 
Handschriften. Meine tschechischen Bücher wollte das tschech[ische] Komitee in Halle 
nach Prag bringen, – hoffentlich, um sie für mich sicherzustellen, – aber wann wird man 
sie bekommen? Kann man vielleicht etwas von den neuen Büchern erhalten? 
Amerikaner sind jetzt – anscheinend – bereit, meine Bücher aus Halle hier-
her zu bringen, aber ob etwas dort erhalten ist? 
Die Adresse meiner Tochter ist: T. Cizevska. 4743 Ingleside Avenue. Chi-
cago 15/ Illinois. 
Meine Frau schreibt, dass sie Ihre Adresse nicht bekommen hatte. 
Herzliche Grüße und beste Wünsche 
von stets Ihrem 
Dm. Čiževskij 
Ich schreibe jetzt eine Arbeit über die Symbolik des "Co Bůh? člověk?" 
Bridels. Leider habe ich hier keine eigene Sсhreibmaschine... 
Herzlichste Grüße an Herrn Škarka. Es tut mir besonders Leid, dass er 







Дорогий пане професоре!  
Недавно я надіслав Вам листа через чехословацького офіцера зв’язку 
в Касселі. Зараз я намагаюся повторити це через мого швейцарського друга, який 
мене тут відвідує. Нічого нового я не можу повідомити. Тільки те, що я пе-
ребуваю тут уже довго, з незначною частиною своєї бібліотеки і не з усіма руко-
писами (як гадаєте, чи можна було б повернути рукописи двох книг, що просто 
лежать у Празі в німецькій цензурі: "Історія української літератури 1800 – 1860" і 
"Історія давньоруської літератури XI – XIII ст."?)… З ЧСР зараз я маю лише 
мізерні вісті і взагалі нічого про літературне та наукове життя і т.д. (справне радіо 
тут трапляється рідко, так що я не маю можливості слухати чеські новини). Мені 
можна писати через зв’язкового офіцера в Касселі чи Франкфурті-на-Майні 
(із зазначенням моєї адреси – моя нова адреса: Фрідріхплатц 9, у Меєргоферів).  
Крім цього, до мене завітали 2 американці і принесли мені листа від моєї 
дружини з вирізкою із нью-йоркської чеської газети, з якої я дізнався, що галлен-
ські чеські книги й рукописи знаходяться в Празі. Я відчуваю за собою право про-
сити в чеських міністерств допомоги: я голодую і мерзну (мало одягу!) ба навіть 
гірше, аніж у Радянській Росії у 1919–20 рр. Чи можна щось зробити, щоб поліп-
шити моє становище тут? Врешті решт я знайшов рукописи Коменського! 
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Наступного тижня (чи трохи пізніше) я отримаю професуру в Мар-
бурзькому університеті. Поки що невідомо, коли буде відкрито фі-
лос[офський] факультет. Декілька студентів із Галле вже тут. На жаль, тут 
дуже мало книг і рукописів. Чеський комітет в Галле хотів переправити мої 
чеські книги до Праги, – сподіваюся, щоб зберегти їх для мене, – та коли я їх 
отримаю? Можливо, можна одержати щось з нових книг? 
Американці, здається, готові перевезти сюди мої книги з Галле, але чи 
збереглося там щось?  
Адреса моєї дочки: T. Cizevska. 4743 Ingleside Avenue. Chicago 15, Illinois. 
Моя дружина пише, що вона не отримала Вашої адреси.  
Щирі вітання і найкращі побажання 
від завжди Вашого 
Дм. Чижевського 
 
Зараз я пишу роботу про символіку праці Бріделя "Co bůh? Člověk?" 
На жаль, не маю тут власної друкарської машинки… 














Prof. Josef Vašica 
Praha 6 
ul. Národní obrany 9 
 
Velevážený pane professore! 
Teprve v těchto dnech jsme se náhodou dozvěděli, že jste v minulém roce 
dovršil osmdesátý rok svého plodného života. Dovolte, abychom Vám sice pozdě, 
ale o to upřímněji do dalších let popřáli mnoho zdraví a svěžesti. 
 
S upřímným pozdravem, 




                                               
718 Лист, машинопис. LA 38/93/0213. 
719 Поряд з підписом Д.Чижевського стоїть ще 7 підписів. 





3 грудня 1965 
Pan 
Prof. Josef Vašica 
Praha 6 
ul. Národní obrany 9 
 
Вельмишановний пане професоре! 
Щойно ми випадково дізналися, що Ви ще минулоріч відзначили ві-
сімдесятиліття. Дозвольте, хоча й запізно, але щиро побажати Вам доброго 
здоров’я та бадьорості на многії літа. 
З найкращими вітаннями 
Дмитро Чижевський  
 
Листування Дмитра Чижевського з Емануелем Радльом720 
 
1 
Д.Чижевський – Е.Радльові721 
 
Prof.D.Tschizewskij /Čyževskyj/ 
Halle a.S., Reilstr. 87 
27.IV.34 
Hochverehrter Herr Professor! 
Auf Ihren Brief vom 18. d.M. Bezug nehmend, möchte ich nur hervorhe-
ben, dass mein angemeldeter Vortrag "Mystik und Metaphysik" gerade auf die phi-
losophische Gegenwart besondere Rücksicht nimmt, – wie es Ihnen wohl nicht un-
bekannt sein wird, spielt ja die deutsche Mystik in der philosophischen (und außer-
philosophischen, etwa auch in der politischen) Gegenwart eine solche ausgezeich-
nete Rolle, dass ich die Besprechung diesbezüglicher Fragen gerade vom Stand-
punkte der Gegenwart aus für erwünscht hielt und halte. Ich möchte Sie, sehr geehr-
ter Herr Professor, gar nicht überreden, dass Sie gerade mich einen Vortrag über 
dieses [Thema] halten lassen. Dieser Brief ist kein solcher Überredungsversuch! 
Umso weniger, dass ich selbst mich nicht als "Anführer der Philosophie" bezeich-
nen darf (wer darf das?). 
Was Pelikán von mir will, weiß ich nicht, noch weniger – was Jakovenko 
will. Ich glaube nicht, dass es Herrn Pelikán gelingen kann, mit Hilfe von öffentli-
chen Erklärungen und Privatbriefen (mögen sie auch so saugrob sein, wie sie sind) 
sein Buch zu retten. Denn das Buch ist so schlecht, dass man einen jeden Satz ver-
                                               
720 Радль Емануель (Rádl, Emanuel, 1873–1942) – чеський біолог, історик науки 
та філософ. Здобув світове визнання як автор праць з еволюційних теорій. У 1934 
році був головою Восьмого Міжнародного філософського конгресу в Празі.  
721 Архів Академії наук Чеської Республіки: AAV/ Fond: Rádl Emanuel/ karton 1/ 
inv. č. 120 – Tschizewskij. 
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bessern muss. Ich möchte allerdings auf den Aufsatz Jakovenkos antworten, denn 
sein Aufsatz enthält eine Reihe von Unwahrheiten, die ich nicht unerwidert lassen 
möchte. Ich werde Ihnen deshalb sehr zu Dank verpflichtet, wenn Sie meiner Ant-
wort den Platz in "Česká Mysl" einräumen. Ich möchte jetzt nicht in einer deut-
schen Zeitschrift antworten, denn Herr Pelikán vermochte in gewissen Kreisen den 
Eindruck zu erwecken, dass der Angriff auf ihn von den Deutschen geführt wird, – 
diesen Eindruck möchte ich aber gerade vermeiden. Diese ganze Polemik macht 
mir wahrlich keine Freude! 





Halle a.S., Reilstr. 87 
 
27.IV.34 
Вельмишановний пане професоре! 
Спираючись на Ваш лист від 18 квітня, хотів би лише зазначити, що 
заявлена мною доповідь на тему "Містика і метафізика" особливу увагу при-
діляє саме філософській сучасності, – як Ви самі знаєте, німецька містика ві-
діграє у філософській (позафілософській, а також політичній) сучасності 
настільки значну роль, що я вважав і вважаю за доцільне обговорення 
відповідних питань саме з погляду сучасності. Шановний пане професоре, я 
зовсім не хотів Вас переконувати саме мені доручити підготовку цієї доповіді. 
Цей лист – зовсім не спроба таких умовлянь! Хоча б тому, що я сам не в змозі 
вважати себе "проводарем філософії" (хто в змозі?). 
Чого хоче від мене Пелікан722, я не знаю, ще менше – чого хоче Яко-
                                               
722 Пелікан Фердінанд (Pelikán, Ferdinand, 1885–1952) – чеський філософ, антипо-
зитивіст, співзасновник та редактор часопису Ruch filosofický (1921–1942). З ме-
тою співпраці з часописом нав’язав контакти з представниками російської та ук-
раїнської еміграції в Чехословаччині. Укладач збірників з чеської філософії (на-
приклад, Bibliografie české filosofie od r. 1908, in: A. Ruge: Die Philosophie der Ge-
genwart, Heidelberg 1910–1912; Czech national thinking, Proceedings of the VI int. 
Congress of Philosophy (Harvard University), New York 1927; Die tschechische Philo-
sophie, F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie V, Berlin 1928). У 
1932 році видавництво Інституту славістики в Празі у серії “Přednášky Slovanské-
ho ústavu v Praze” видало збірник його праць з історії слов’янської філософії у спі-
вавторстві з Йозефом Тврдим (Tvrdý, Josef, 1877–1942) “Сучасна філософія у 
слов’ян: Про російську філософію. Фердінанд Пелікан. Про польську та південно-
словянську. Йозеф Тврдий” (Současná filosofiе u Slovanů: O filosofii ruské. Ferdi-
nand Pelíkan. O filosofii polské a jihoslavanské. Josef Tvrdý). На цю працю Д.Чижев-
ський написав рецензію F. Pelikan. Soudobá filosofie ruská, опубліковану 
в “Slavische Rundschau” (1933, 5, S. 341–346). Очевидно, згадана в листі полеміка 
стосується саме цієї рецензії. Підтвердження знаходимо в коментарях В.Янцена 
до листа Б.Яковенка Д.Чижевському. Докладніше див.: Янцен В. Неизвестное 
письмо Б.В.Яковенко к Д.И.Чижевскому: к истории одного философского 
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венко723 . Не думаю, що пану Пелікану вдасться врятувати свою книгу за 
допомогою офіційних пояснень і приватних листів (навіть такими грубими, 
якими вони є). Адже книга така погана, що необхідно виправляти кожне 
речення. Крім того, я хочу відповісти на статтю Яковенка, оскільки вона 
містить низку неправдивих свідчень, які б я не хотів залишати без відповіді. 
Тому я був би Вам вельми вдячний, якби Ви вмістили мою відповідь на 
сторінках "Česká Mysl". Я зараз не хочу виступати в німецьких журналах, бо 
пан Пелікан може формувати в певних колах думку, що на нього чиниться 
тиск з боку німців, – саме такого судження мені б хотілося уникнути. Чесно 
кажучи, вся ця полеміка не приносить мені задоволення! 





Е.Радль – Д.Чижевському724 
 
An Herrn 




8 Mai   [1934] 
Sehr geehrter Herr Kollege, 
Danke für Ihren Brief vom 27. April. Ich werde den Versuch machen, Ihren 
Vortrag noch einzuschalten, aber endgültig kann ich es nicht versprechen; der An-
drang wird immer größer. 
Ihr Artikel über Pelíkan wird (ein wenig verkürzt) bei uns erscheinen. 




                                                                                                                   
скандала, “Славістика”, Том 1, Ред. Мних Р., Пшеничний Є., Дрогобич: Коло, 
2003, с. 331 – 334. 
723 Яковенко Борис Валентинович (1884–1949) – російський філософ, неокантіанець, 
виступав з критикою російської релігійної філософії. Отримав освіту в Московському 
та Гайдельберзькому університетах. З 1913 р. перебував за кордоном – спочатку в Іта-
лії, згодом в Празі, де у 1920-х рр. робив спроби відновити видання “Логосу”, міжна-
родного журналу з філософії культури. Німецькою мовою видавав  журнал “Русская 
мысль: Международный журнал по русской философии“ та збірник “Международная 
библиотека по философии” (1935–1944). У 1938 р. чеською мовою вийшла його 
“Історія російської філософії“, а в 1940 німецькою – “Історія геґельянства в Росії”.  
724 Архів Академії наук Чеської Республіки: AAV/ Fond: Rádl Emanuel/ karton 1/ 
inv. č. 120 – Tschizewskij. 
  280 
An Herrn 




8 травня [1934] 
 Вельмишановний пане колего! 
 Дякую за Вашого листа від 27 квітня. Я ще спробую включити Вашу 
доповідь, але остаточно не можу Вам цього пообіцяти, наплив усе сильніший. 
Ваша стаття про Пелікана (дещо скорочено) буде опублікована у нас. 
З великою шаною! 
Ем. Радль 
 
Листування Дмитра Чижевського з Ф.М.Бартошем 725 
 
1 
Д. Чижевський – Ф.М.Бартошеві726 
Den 26/9.1939 
Sehr verehrter Herr Professor! 
Ich übersende Ihnen meinen letzten Aufsatz, der Sie vielleicht interessieren 
wird. Einige weitere Beiträge über dasselbe Thema und die Textveröffentlichungen 
sind im Druck, auch eine D[okto]rarbeit über Heinrich Milde wird z.Zt. von einem 
Schüler von mir vorbereitet. – Ich benutze diese Gelegenheit, um mit Ihnen in 
Verbindung zu treten umso lieber, als ich gerade im vergangenen Sommersemester 
Vorlesung über die Geschichte des Protestantismus (vom XV.–XVII. J[ahrhundert]) 
bei den Slawen hielt, wobei ich mich selbstverständlich, was das XV. J[ahrhundert] 
betrifft, in so vielem an Ihre Arbeiten stützen musste. 
Mit besten Grüßen  
Ihr ergebener  
Dm.Tschižewskyj 
 
                                               
725 Archiv Národního Muzea/ Fond: F.M.Bartoš/11/880. В Архіві Національного музею 
у Празі зберігається 6 дописів, серед яких 4 листівки, 1 лист і 1 картка змісту “Mit 
herzlichen Grüßen vom Verfasser überreicht, Dm. Čyževskyj” (“З найкращими вітання-
ми від автора, Дм. Чижевський”), написана у Галле-на-Заале 14 лютого 1944 року.  
Бартош Франтішек Міхалек (Bartoš, František Michálek, 1889–1972) – чеський 
історик літератури періоду Реформації, гуситолог. Вельми важливе наукове значен-
ня мали його праці “Творчість Якубка” (Literární činnost M. Jakoubka ze Stříbra, 
1925), “Творчість Яна Рокицани, Яна Пржибрама, Петра Пайни” (Literární činnost 
M. Jana Rokycany, M. Jana Příbrama, M. Petra Payna, 1928), “Перелік джерел про 
творчість Яна Гуса та Єроніма Празького” (Soupis pramenů k literární činnosti M. 
Jana Husa a M. Jeronýma Pražského, 1965, співавтор П.Спунар (P.Spunar), редагував 
А.Шкарка), а також  “Перелік рукописів Народного музею в Празі” (Soupis rukopisů 
Národního musea v Praze, I–II, 1926–1927). 
726 Листівка, машинопис. Андресат: Herrn  Univ. – Prof. Dr. F.M. Bartoš in Prag-
Spořilov, č. 1084. Адресант: D. Tschizewskij, Halle a. S., Reіlstraße 87. 
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26/9.1939 
Шановний пане професоре! 
Надсилаю Вам мою останню статтю, яка, можливо, Вас зацікавить. Де-
які подальші розвідки з цієї проблематики та публікації текстів зараз перебу-
вають у друці. Зараз один мій учень готує до друку і дисертаційну роботу про 
Гайнріха Мільде727. – Користаюся цією нагодою, щоб налагодити з Вами зв’яз-
ки, тим паче, що ще в минулому літньому семестрі я читав лекції з історії про-
тестантизму (XV – XVII ст.) у слов'ян, спираючись у багатьох моментах, які сто-
сувались передусім XV ст., звісно, на Ваші роботи. 





Д. Чижевський – Ф.М.Бартошеві728 
                                                                            9.X.1939 
Sehr verehrter Herr Professor! 
Besten Dank für Ihren Brief und für die Bücher (die noch nicht da sind, 
aber sicherlich mit einer der nächsten Postgelegenheiten ankommen werden). 
Die Schrift Blahoslavs ist natürlich dieselbe, die sich im Museumsband be-
findet. Ich habe leider erst vor kurzem "Blahoslavův Sborník" erhalten. Außerdem be-
findet sich dort noch die Schrift "Proč Bratří Čechové k kněžim Luteryanským neb 
(jakž řkou) Evangelitským přistoupiti nechtí", die auch in Prag im gleichen Sammel-
bande zu lesen ist. Sie steht in dem Hallenser Bändchen unmittelbar vor der Schrift 
Blahoslavs. Alle weiteren Schriften sind andere. Der Abschreiber hat selbst das Bänd-
chen zusammengestellt, auf den Namen des Abschreibers bzw. des Besitzers weisen 
die Buchstaben ASZCZ auf dem Einband. Ich hätte an den Bruder Ondřej Štěpán ge-
dacht, stände nicht unter dem Monogramm noch das Datum 1584 (O[ndřej] Št[ěpán 
ist] 1577 gestorben). Auch als die Zeit des Abschreibens gibt der Abschreiber durch-
gehend das Jahr 1584 an. Auf der Rückseite des Einbandes stehen die Buchstaben 
MRZR und ein Wappen: über dem geteilten Schild ein Einhorn, in der oberen Hälfte 
des Schildes ein Wolf. Ein Teil der Texte veröffentliche ich bei Vasmer. Es tut mir 
nur sehr Leid, dass ich für die Schrift Blahoslavs die Prager Handschrift nicht verglei-
chen kann. 
Inzwischen fand ich in Merseburg in der Kapitelbibliothek drei Bände aus 
dem XV. J[ahrhundert] (etwas um 1434 ff.), die neben Petrarca, den Gedichten von 
Hugo von Trimborn usf. mehrere kleinere Schriften über und gegen die Husiten ent-
halten. Die Bände stammen wahrscheinlich aus Erfurt. Ich habe mich nicht weiter da-
mit beschäftigt, da ich nicht weiß, ob nicht schon jemand (vor allem dachte ich an Ih-
re Studien in den Deutschen Archiven) die Bände durchgearbeitet hat. Falls Sie Inte-
resse daran haben, kann ich Ihren mindestens die Titel aller Traktate mitteilen. – In 
                                               
727 Мільде Гайнріх (Milde, Heinrich, 1718–1739) – німецький славіст Фонду імені 
Франке у Галле, збирав та публікував слов’янські видання. 
728 Лист, машинопис. 
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Halle gibt es aber noch weitere Sensationen. Abgesehen von noch ein paar Blättern 
Komenskýs (die aber offensichtlich zur großen Handschrift gehören, die ich aber 
noch nicht richtig unterbringen kann), gab es hier noch um 1735 eine Handschrift 
tschechischen Alexandreis aus dem J[ahr] 1431; wenn man auch an die prosaische 
Version denken soll, so sind doch, wie ich mich erinnere, die Prager Handschriften 
(im Museum) aus etwas späterer Zeit (1432 oder 3?). Die Hs. [Handschrift] habe ich 
allerdings trotz aller Bemühungen noch nicht gefunden. – Eine andere Sensation ist 
die frühere ungarische Bibliothek, die sehr viele (um 100) alttschechische Drucke 
enthält (z.B. die Alexandreis aus dem J[ahr] 1488 und mehrere Trnavaer Unica). Ich 
bin jetzt gerade bei der Bearbeitung dieser Schätze und hoffe unt[er] and[erem] auch 
in den Einbänden Einiges zu finden. – Die Veröffentlichungsmöglichkeiten sind jetzt 
allerdings etwas eingeengt. Doch hoffe ich bald die Sachen herausbringen zu können.  
Vielleicht hat Ihnen Herr Kollege Hendrich erzählt, dass ich zwei Schriften 
Komenskýs an das Museum schenken will. Die erste (Photoreproduktion) werde ich 
bald zusenden können (die unbekannte Ausgabe "Ob Herr Christus..." aus dem 
J[ahr] 1659). Könnte ich vielleicht dafür (natürlich nicht für das Geschenk, sondern 
aus Entgegenkommen, da ich glaube schon bewiesen zu haben, dass ich mit solchen 
Sachen etwas anfangen kann) die Beschreibung der Hsten [Handschriften] des Mu-
seums erhalten? 
Man leidet hier an Literaturmangel. Beinahe alles muss ich aus Berlin oder 
Breslau bestellen. Unsere Bibl[iothek] hat sich entschlossen, die tschechischen Sa-
chen zu kaufen; das geht aber langsam und vor allem müssen wir zunächst die primi-
tiven Bedürfnisse befriedigen, d.h. die Dichterausgaben und ähnl[iches] anschaffen. 
Vielleicht werde ich Ihnen demnächst für Ref[erendar] Sborníc die Be-
schreibung der Hs [Handschrift] Nr. 9 (1876) zusenden können. Nur schreibe ich 
tschechisch zu schlecht, um den Aufsatz gleich tschechisch abzufassen. Darf ich auf 
die Übersetzung durch die Redaktion rechnen? 
Mit besten Grüßen  
Ihr ergebener  
Dm. Tschižewskyj 
                                                                                                                                         
9.X.1939 
Шановний пане професоре! 
Щира подяка за Ваш лист і книги (які ще не дійшли, проте обо-
в’язково надійдуть з наступною поштою). 
Трактат Благослава729, звичайно, той самий, що є в музеї. На жаль, я ли-
ше нещодавно отримав "Blahoslavův Sborník". Крім того, там само знаходиться і 
праця "Proč Bratří Čechové k kněžim Luteryanským neb (jakž řkou) Evangelitským 
přistoupiti nechtí", яку можна знайти і в Празі в аналогічному збірнику. У Гал-
ленському збірнику вона стоїть безпосередньо перед трактатом Благослава. Усі 
інші роботи – нові. Переписувач сам уклав збірник, на ім’я переписувача чи 
власника вказують букви ASZCZ на обкладинці. Я б подумав про брата Ондр-
жея Штепана), якщо б під монограмою не стояло дати 1584 (O.Шт. помер 1577 
                                               
729 Благослав Ян (Blahoslav, Jan, 1523–1571) – чеський історик, поет, перекладач, 
теоретик музики, чільний представник Чеських братів (Jednota bratská).  
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року). Часом переписування повсюди вказано 1584 рік. На зворотньому боці об-
кладинки розташовані букви MRZR і герб: білка над розділеним щитом, у верх-
ній частині щита – вовк. Частину текстів я опублікував у Фасмера. Мені дуже 
шкода, що трактат Благослава я не можу порівняти із празьким рукописом. 
Тим часом у бібліотеці Мерсебурґа я знайшов три томи XV ст. (десь ко-
ло 1434 року), які, крім Петрарки730 та віршів Гуґо фон Трімборна і т.д., містять 
ще й багато невеликих праць за чи проти гуситів. Томи, вірогідно, походять 
з Ерфурта. Я докладніше не займався ними, оскільки не знаю, чи не працював 
уже хтось (передусім згадую Ваші студії в Німецьких архівах) з ними. Якщо 
Вам цікаво, можу повідомити принаймні назви трактатів. – Та в Галле є й інші 
сенсації. Крім ще декількох праць Коменського (які, вірогідно, є частинами яко-
гось великого рукопису і які я ще не можу правильно впорядкувати), тут біля 
1735 року знаходився рукопис чеської Александрії (Alexandrei) 1431 року; якщо 
думати про прозову версію, то, наскільки я пам’ятаю, празькі рукописи (в музеї) 
вийшли дещо пізніше (1432 чи 3?). Щоправда, самого рукопису я, незважаючи 
на всі намагання, ще не знайшов. – Іншою сенсацією є колишня угорська 
бібліотека, яка містить багато (близько 100) старочеських друків (напр., Алек-
сандрію 1488 року і багато унікальних книг з Трнави). Зараз я якраз опра-
цьовую ці скарби і сподіваюся знайти щось і в підшивках. – Видавничі можли-
вості, правда, тепер дещо обмежені, і все ж хотів би незабаром видати ці речі.  
Можливо, п. колега Гендріх731 розповідав Вам, що я хочу подарувати 
музею два твори Коменського. Перший (фоторепродукцію) я скоро надішлю 
(невідоме видання "Чи Христос..." 1659 року). Чи міг би я за це (звичайно, не 
за подарунок, а в знак люб’язності, оскільки вже довів, що здатен розібратися 
у цих речах) отримати перепис рукописів музею732? 
Тут бракує літератури. Майже все я змушений замовляти з Берліна чи 
Вроцлава. Наша бібліотека вирішила скуповувати чеські видання, але це від-
бувається досить повільно, бо передусім ми повинні задовольнити мінімальні 
потреби, тобто збирати твори письменників і т.п. 
Можливо, мені вдасться незабаром надіслати Вам для референта 
Сборница (Sborníc) опис рукопису № 9 (1876). Однак я надто погано пишу 
чеською мовою, щоб написати статтю відразу чеською. Чи можна мені розра-
ховувати на редакційний переклад? 






                                               
730 Петрарка Франческо (Petrarca, Francesco, 1304–1374) – італійський поет, чіль-
ний представник Передренесансу. 
731 Гендріх Йозеф (Hendrich, Josef, 1888–1950) – чеський коменіолог, педагог, ре-
форматор системи освіти. 
732 Очевидно, ідеться про Soupis rukopisů Národního musea v Praze I, II (1926, 1927) 
Ф.М.Бартоша. 
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3 
Д. Чижевський – Ф.М.Бартошеві733 
28/X.1939 
Sehr geehrter Herr Professor! 
Besten Dank für Ihre Karte und für Ihre Arbeiten, die ich erhalten habe und 
die ich mit Interesse gelesen habe. Hoffentlich werde ich bald imstande sein, Ihnen 
den kurzen Aufsatz über die Hallische Sammelschrift zu senden. Wenn ich nach Mer-
seburg komme, werde ich die Auszüge aus den Codices besorgen. 
Inzwischen habe ich noch ein paar Bücher (aus dem XVI. J[ahrhundert]) 
gefunden, die nach Jungmann nicht zu identifizieren sind. Einige weitere Beiträge 
aus der Kirchengeschichte werde ich bald herausbringen. 
Mit bestem Dank und freundlichem Gruß 
Dm. Tschižewskyj 
                                                                                                                                         
28/X.1939 
Шановний пане професоре! 
Щиро вдячний за Вашу листівку та Ваші роботи, які я отримав і про-
читав з великим зацікавлення. Сподіваюся, що незабаром я зможу надіслати 
Вам коротку розвідку про Галленський збірник. Коли я буду в Мерсебурзі, 
придбаю фрагменти рукописів.  
Нещодавно я віднайшов ще декілька книжок (XVI ст.), які не можна іден-
тифікувати за Юнґманом. Незабаром я видам ще деякі розвідки з історії церкви. 




Д. Чижевський – Ф.М.Бартошеві734 
22/III.1940 
Sehr geehrter Herr Professor! 
Ich wollte Ihnen gelegentlich mitteilen, dass ich inzwischen hier noch eine 
Abschrift der "Rozmlouvání jedného mládence rytíře s starým Čechem" gefunden 
habe (vgl. Ihren Aufsatz in ČČM [Časopis Českého muzea] 1920, den ich aber 
leider hier nicht zur Hand habe). Man könnte die interessante Schrift vielleicht hier 
abdrucken, da die alte Ausgabe (1867?) in Deutschland völlig unzugänglich ist. Die 
Abschrift stammt wohl aus dem J[ahr] 1638. 
Mit herzlichen Ostergrüßen 
Ihr ergebener 
Dm. Tschižewskyj 
                                                                                        
22/III.1940 
Шановний пане професоре! 
                                               
733 Листівка, машинопис. Адресат: Herrn  Univ. – Prof. Dr. F.M. Bartoš in Prag-Spo-
řilov, č. 1084. Адресант: D. Tschizewskij, Halle a. S., Reіlstraße 87. 
734 Листівка, машинопис. Андерсат: Herrn  Univ. – Prof. Dr. F.M. Bartoš in Prag-
Spořilov, č. 1084. Адресант: D. Tschizewskij, Halle a. S., Reіlstraße 87. 
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Принагідно хотів повідомити Вам, що я щойно знайшов тут ще копію 
"Rozmlouvání jedného mládence rytíře s starým Čechem"  (пор. Вашу статтю в ČČM 
[Časopis Českého muzea] 1920, якої в мене, на жаль, зараз немає на руках). Мож-
ливо, тут можна буде передрукувати цей цікавий трактат, оскільки старе видання 
(1867?) зовсім не доступне в Німеччині. Копію, вірогідно, зроблено з 1638 року. 





Д. Чижевський – Ф.М.Бартошеві735 
4/11[?] 
Sehr geehrter Herr Professor!  
Besten Dank für Ihre freundliche Zusendung! Ich habe Ihre Aufsätze, wie 
immer, mit größtem Interesse gelesen, da ich auch von den älteren viele nicht kannte. 
– Ich war leider längere Zeit kränklich und z.Zt. kann ich nicht richtig heizen, so dass 
ich noch nicht wieder arbeiten kann. – Ich hoffe Ihnen demnächst einige Arbeiten von 
mir zusenden zu können, die schon gesetzt, aber immer noch nicht gedruckt sind. 




Шановний пане професоре!  
Дуже вдячний за Вашу дружню кореспонденцію! Ваші статті я, як зав-
жди, прочитав з величезним зацікавленням, оскільки не знав багато із стар-
ших розвідок. – На жаль, довший час я хворів і зараз не можу достатньо опа-
лювати своє помешкання, так що досі не можу почати працювати. – Споді-
ваюся, що незабаром надішлю Вам деякі мої праці, які уже набрані, та ще не 
опубліковані. 














                                               
735 Листівка, машинопис. Андресат: Herrn  Prof. Dr. F.M. Bartoš in Prag-Spořilov, č. 
1084. Адресант: D. Tschizewskij, Halle a. S., Reіlstraße 87. 
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Листування Дмитра Чижевського зі Зденєком Калістою736 
1 
Д.Чижевський – З.Калісті737 
Prof. Dr. D. Tschizewskij 
Halle/S., Reilstraße 87 
29/X. 1940 
 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Ich danke Ihnen bestens für Ihr reizvolles Buch, das ich mit großem Inte-
resse gelesen habe. Das Buch ist für mich umso interessanter, als ich seit mehreren 
Jahren mich mit dem slawischen Barock überhaupt beschäftige. Ihr Buch "Český 
barok" ist mir noch nicht zugänglich geworden. Ich mache jetzt den Versuch es di-
rekt aus Prag zu bestellen. Ich weiß leider nur nicht, in welchem Verlag es erschie-
nen ist. Ich werde es mir erlauben, auf Ihr Buch in meinem nächsten Bericht in der 
Zeitschrift für die slav[ische] Philologie einzugehen. Allerdings erscheinen jetzt 
hier die Zeitschriften nicht.  
Ihren Vortrag habe ich, wie auch einige meine Schüler, mit Interesse angehört. 
Mich interessierte allerdings nicht "Rozmlouvání", von welchen Sie sprachen, sondern 
die alte "Rozmlouvání mládence rytiře s starým Čechem" (Jungmann IV, 441), denn 
hier gibt es eine gute Handschrift von diesem Werk, das mir sonst unzugänglich war 
(gedruckt ist es, wie es scheint, nur in "Hlasy ze Sione" 1867).  
Wie es scheint, befinden sich in den deutschen Bibliotheken, die dem Berli-
ner Zentralbureau nicht angeschlossen sind, zahlreiche tschechische Bücher und vor 
allem Handschriften. Ich hoffe noch einige finden zu können. 
Als eine bescheidene Gegengabe gestatte ich es mir, Ihnen meinen neues-
ten Komenský-Aufsatz zuzusenden. 
 Ich freue mich, Ihre Bekanntschaft auf diesem Wege gemacht zu haben 




Prof. Dr. D. Tschizewskij 
Halle/S., Reilstraße 87 
                                               
736 Каліста Зденєк (Kalista, Zdeněk, 1900–1982) – чеський історик, поет, літерату-
рознавець, перекладач, редактор. Учень Ярослава Бідла та Йозефа Пекаржа. Учений 
ступінь здобув у 1924 р. У 1924–939 тa 1945–1948 рр. працював у Карловому уні-
верситеті асистентом історичного семінару, від 1932 р. – доцентом. Став жертвою 
політичного процесу і в 1951 р. був засуджений на 15 років. У 1960 р. був звільне-
ний із в’язниці і вийшов на пенсію, у 1966 р. реабілітований. Писав рецензії для різ-
них видавництв і займався перекладом з французької. У 1968–1969 рр. викладав 
у Карловому університеті як  надзвичайний професор. Завдяки його історичним 
розвідкам відновився інтерес до чеського бароко. Основні праці: “З легенд чеського 
бароко“ (Z legend českého baroka, 1934), “Чеське бароко“ (České baroko, 1941), “Об-
личчя бароко“ (Tvář baroka,1982). 
737 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1530. Лист, машинопис. 
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29/X.1940 
Вельмишановний пане колего! 
Щиро дякую за Вашу привабливу книгу, що я прочитав з превеликим 
зацікавленням. Книжка для мене вельми цікава ще й тому, що я вже багато ро-
ків займаюся слов’янським бароко загалом. Вашої книги "Český barok" я ще 
не маю. Зараз намагаюсь замовити її безпосередньо з Праги. На жаль, я не 
знаю, в якому видавництві вона вийшла. Я дозволю собі докладно зупинитися 
на Вашій книзі в моїй наступній статті в "Zeitschrift für slavische Philologie". 
Щоправда, журнали зараз тут не виходять. 
Вашу доповідь я, як і деякі мої учні, слухав з великим захопленням.  
Проте мене цікавили не "Rozmlouvání", про які Ви говорили, а старі "Roz-
mlouvání mládence rytiře s starým Čechem" (Юнґман IV, 441), адже там вміще-
но гарний рукопис цього твору, що досі був мені недоступний (він надрукова-
ний, здається, лише в "Hlasy ze Sione" 1867). 
Гадаю, що численні чеські книги і передовсім рукописи зберігаються 
в німецьких бібліотеках, які не входять до складу Берлінського центрального 
бюро. Сподіваюся, що ще зможу деякі віднайти.  
Як скромний подарунок у відповідь, дозволю собі надіслати Вам мою 
найновішу статтю про Коменського.  
Радий саме так познайомитися з Вами.  
Зі щирими вітаннями 
Ваш  
Д. Чижевський   
 
2 
Д.Чижевський – З.Калісті738 
den 12. XI. 1940 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Besten Dank für Ihren Brief! Ich habe vor einigen Tagen "Český barok" 
bestellt und erhielt natürlich die Antwort: "Noch nicht erschienen". Die ersten 
beiden Hefte von "Odkaz minulosti České" habe ich noch im Herbst bestellt und er-
hielt die sehr gute Sammlung von Vilikovský sowie den Bescheid über das Schick-
sal des I. Heftes. Hier haben wir natürlich dieselben Schwierigkeiten (abgesehen da-
von, dass die Bücher, die in kleinen Auflagen erscheinen, davon frei sind). Z.Zt. 
gibt es auch sehr wenig Papier, so dass z.B. die Vasmersche Zeitschrift f. slav. Phi-
lol. [für slavische Philologie], die schon in Juli erscheinen sollte, bis jetzt noch nicht 
da ist. Von manchen Zeitschriften (wie "Kyrios", wo einige tschechische Texte von 
mir seit Monaten liegen) weiß man nicht mal, ob sie noch erscheinen werden. 
Für Zusendung der weiteren Hefte von "Odkaz" (die Ausgaben von A. Grund 
und R. Holinka) werde ich Ihnen außerordentlich dankbar sein. Ich arbeite langsam an 
der "Geschichte der Philosophie bei den slaw[ischen] Völkern", der russisch-ukrai-
nische Band ist längst fertig; den tschechisch-slowakischen bearbeite ich z.Zt., der 
wird aber noch lange nicht fertig sein, da man hier so vieles nicht bekommen kann. 
                                               
738 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1531. Лист, машинопис. 
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Der erste Teil meines Buches über die ukr[ainische] Barockdichtung wird 
noch vor Weihnachten erscheinen (aber nur 10 Druckbogen von den 30!). 





Вельмишановний пане колего! 
Щиро дякую за Вашого листа! Кілька днів тому я замовив "Český ba-
rok" і, звісно ж, отримав відповідь: "ще не вийшов друком". – Обидва перші 
видання "Odkaz minulosti české" я замовив ще восени і отримав дуже хорошу 
збірку Віліковського739 та роз’яснення про долю першого видання. Тут ми, 
звичайно, маємо ті ж самі труднощі (щоправда, це не стосується книг малого 
тиражу). Зараз дуже мало паперу, так що напр., "Zeitschrift für slavische Phi-
lologie" Фасмера, який мав вийти ще в червні, немає й досі. Про деякі журна-
ли (як-от "Kyrios", де ще й досі лежать деякі мої чеські тексти) невідомо, чи 
друкуватимуться вони взагалі.  
За посилку з наступним номером "Odkaz" (видання А. Ґрунда та Р.Го-
лінки) я буду Вам вельми вдячний. Я поволі працюю над твором "Історія фі-
лософії слов’янських народів"; російсько-український том уже давно готовий; 
зараз саме опрацьовую чесько-словацький; але він ще не скоро буде готовий, 
адже тут так небагато можна дістати.  
Перша частина моєї книги про українську поезію бароко вийде ще до 
Різдвяних свят (проте лише 10 друкованих листів з 30!). 
Зі щирими вітаннями 
Ваш  
Дмитро Чижевський  
 
3 
Д.Чижевський – З.Калісті740 
 
D. Tschizewskij 
Halle/S., Reilstraße 87 
den. 4/I. 1941 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Mit meinen besten Neujahrsgrüßen und Wünschen sende ich Ihnen auch 
meinen herzlichen Dank für die beiden Bücher ("Odkaz minulosti české"), die ich 
zum neuen Jahr erhalten habe! Ich hoffe Ihnen in den nächsten Tagen meine neueren 
Arbeiten senden zu können (allerdings hier erscheint alles immer mit Verspätung). 
Ich habe in den Ferien unt[er] and[erem] Ihre "Čechové kteří tvořili dějiny 
světa" gelesen. Darf ich Sie vielleicht auf einen Druckfehler aufmerksam machen: auf 
S. 137 soll es natürlich "Jan Valentín Andrea" (nicht Valerian) heißen. 
                                               
739 Віліковський Ян – див. примітки до листування Д.Чижевського з Й.Вашіцею. 
740 LA PNP/ Fond: Kalista, Zdeněk / 95/ 75/ 1532. Лист, машинопис. 
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Vor kurzem fand ich hier in einem Bucheinband 6 Bruchstücke einer tsche-
chischen Handschrift aus dem XV. Jahrhundert. Es ist ein theol[ogischer] Traktat; 
leider gelang es mir nach dem Inhalt der zufällig erhaltenen Kapitel 1-3 und 32 
nicht festzustellen, was für ein Traktat das sein soll. Es handelt sich an einer Stelle 
um das Gleichnis vom Fischfang, aber in "Síť víry" Chelčickýs gibt es keine ähn-
liche Stelle. Der Verf[asser] zitiert vor allem das Alte Testament. Ich werde den 
Text wohl in der Zeitschrift für altslawische Philologie abdrucken können. 





Halle/S., Reilstraße 87 
4/І. 1941 
Вельмишановний пане колего! 
Разом з найкращими новорічними вітаннями та побажаннями шлю 
Вам також щиру подяку за обидві книги ("Odkaz minulosti české"741), які я от-
римав на Новий рік. Сподіваюся, що зможу за декілька днів надіслати Вам мої 
найновіші праці (зрештою, тут все виходить із запізненням).  
Тим часом на канікулах я прочитав Ваш "Čechové kteří tvořili dějiny 
světa" 742. Дозвольте мені вказати Вам на друкарську помилку: на с. 137, звіс-
но ж, мало бути "Ян Валентин Андреaре" (замість Валеріан).  
Нещодавно я тут знайшов в одній книжковій палітурці 6 фрагментів 
чеського рукопису 15 ст. Це – теологічний трактат; на жаль, за змістом випадко-
во вцілілих розділів 1 – 3 і 32 мені не вдалося встановити, що це за трактат. 
В одному уривку подано притчу про рибалку, проте в "Síť víry" Хельчіцького743 
немає відповідного фрагмента. Автор цитує передовсім Старий Завіт. Напевно, 
я зможу опублікувати текст в "Zeitschrift für slavische Philologie" . 





                                               
741 Odkaz minulosti české – cерія книг, присвячених давній чеській літературі. У 1940 
році тут вийшли такі книги: 1) Vlastní životopis Karla IV z latiny přeložil a poznámka-
mi doprovodil Jakub Pavel; úvodní studii napsal Václav Chaloupecký; v úpravě Jaroslava 
Švába, Praha 1940, sv.1; 2) Staročeská lyrika k vydání připravil a úvodní studii doprovo-
dil Jan Vilikovský; s ilustracemi z Velislavovy bible ... v úpravě Jaroslava Švába, Pra-
ha 1940, sv. 2; 3) Cestopis Bedřicha z Donína, Vydání připravil a úvodní studií spolu 
s poznámkami doprovodil doc. dr. Antonín Grund, Praha 1940, sv. 3; 4) Traktáty Petra 
Chelčického k vydání připravil a úvodní studií spolu s poznámkami doprovodil Rudolf 
Holinka, Praha 1940, sv. 4. 
742 Див.: Kalista, Zdeněk. Čechové, kteří tvořili dějiny světa: (Z historikova skicáře o 
XVI. a XVII. věku), Praha: Českomoravský Kompas, 1939. 
743 Хельчіцький Петр – мислитель доби гусизму. Див. примітки до листування 
Д.Чижевського з Й.Вашіцею. 
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4 
Д.Чижевський – З.Калісті744 
 
9/7. 1941 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Besten Dank für Ihre schöne Sendung! Den Černínschen Briefwechsel haben 
wir hier schon und ich habe ihn mit Interesse und Nutzen gelesen, aber ich werde mich 
natürlich sehr freuen, ihn auch als mein Eigentum zu besitzen. Auch Dlask745 und die 
Briefe der Missionare werde ich mit größtem Interesse lesen. Und vor allem brauche 
ich Ihnen nicht zu versichern, wie wertvoll für mich Ihre schöne Auswahl der 
tschechischen Barockdichtung ist. Vielleicht mit noch größerem Interesse als die Texte 
werde ich Ihre Darstellung lesen, die doch die erste systematische Darstellung der 
tschechischen Barockdichtung ist (wenn ich von der Darstellung bei Arne Novák ab-
sehe). Ich werde übrigens auf die Ergebnisse der Erforschung der tschechischen Ba-
rockdichtung in der letzten Lieferung meiner ukr[ainischen] Barockdichtung eingehen. 
– Ich habe übrigens zwei druckfertige Arbeiten über die tschechische Barockdichtung, 
und zwar die Analysen der zwei Werke: "Co Bůh? Člověk" Bridels und "Labyrinth" 
Komenskýs. Vor allem was die zweite Arbeit betrifft, hoffe ich, dass sie wesentlich zu 
der Klärung des Werkes beitragen wird. Ich weiß noch nicht, wo ich die beiden Arbei-
ten veröffentlichen werde. Hier erscheinen unsere Zeitschriften immer seltener. Die 
Zeitschrift f. slav. Philol. [für slavische Philologie] wird auch weiterhin erscheinen, 
aber das letzte schon fast fertige Heft ist verbrannt und wird jetzt neu gedruckt. 
Was Ihre Auswahl betrifft, so möchte ich Sie vorläufig auf Folgendes auf-
merksam machen: Ihrе Nr. 9 (aus Božan, aber, wie Sie mitteilen, befindet sich das 
Lied bereit bei Rovenský) finde ich in einer ukr[ainisch]-k[irchen]sl[awischen] 
Übersetzung in einem Dialog von Skovoroda. Der Text erscheint in der 2. Liefe-
rung meiner "Ukr[ainischen] Barockdichtung", die bereits im Druck ist. Die Unter-
schiede zwischen der Fassung Skovorodas und den beiden tschechischen Fassungen 
sind [be]trächtlich, doch kann man nicht zweifeln, dass es sich hier um eine Über-
setzung bzw. Überarbeitung handelt.  
V.N. Peretz hat einmal bemerkt, dass das Lied Skovorodas eine Über-
setzung aus dem Polnischen ist, aber die Quelle hat er nicht angegeben und bis jetzt 
fand ich diese Quelle noch nicht. Skovoroda war übrigens – mindestens kürzere 
Zeit – in Bratislava und – wie ich jetzt beweisen will – auch in Trnava (um 1750-2), 
so dass man auch an eine tschechische Quelle denken darf. Wäre das polnische Lied 
                                               
744 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1533. Лист, машинопис. 
745 Дласк Йозеф (Dlask, Josef, 1782–1853) – народний автор зі сходу Чехії. Відомий 
записами про свій час і свій край, хочa найстарші спогади стосуються 1500 року 
та битви під Ліспком. Історичними джерелами у цьому йому слугували, серед 
іншого, “Чеська хроніка” Вацлава Гайка з Лібочан (Kronika česká Václava Hájka z 
Libočan) та “Історичний календар” Яна Руліка (Kalendář historický Jana Rulíka). 
Сьогодні ці записи є цінними як єдине писемне свідчення простого, хоча й добре 
освіченого, як на свій час, селянина з часу наполеонівських війн, реформ Марії 
Терези та Йозефа ІІ. Книжкове видання, підготовлене Вацлавом Ванєком (Václav 
Vaněk) у 1898 р., має назву “Записки Йозефа Дласка, землероба з Долянок біля 
Турнова” (Zápisky Josef Dlaska, rolníka v Dolánkách u Turnova). 
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in meinen Händen, könnte ich etwas Bestimmtes über die Beziehungen der 3 (des 
tschechischen, des polnischen und des ukr[ainischen]) Lieder zueinander sagen. Das 
ist ein interessantes Beispiel der Wanderungen eines Liedes zu Barockzeit. Ich habe 
übrigens manchen Stoff zu den Beziehungen der tschechischen und polnischen 
Barockdichtung zueinander. Das Thema verdient aber eine eingehende Behandlung. 
In diesem Semester las ich über die Probleme der vergleichenden slawi-
schen Literaturgeschichte und habe einige Einzelprobleme monographisch zu bear-
beiten versucht. Ein kleiner Beitrag (über die Einflüsse der Gumpolds Legende auf 
die Altkiewer Literatur) wird vielleicht in "Slovo a slovesnost" erscheinen können. 
Demnächst werde ich Ihnen die Doktorarbeit eines Schülers von mir 
zusenden können, die vorwiegend der tschech[ischen] Exulantenliteratur des 18. Jh. 
gewidmet ist. 
Mit herzlichem Dank für Ihr schönes Geschenk 
und mit freundlichen Grüßen 




Вельмишановний пане колего! 
Щиро дякую за Вашу посилку! Листування Черніна746 ми вже тут має-
мо, і я прочитав його із зацікавленням і користю. Звісно, буду дуже радий мати 
її у своїй приватній власності. З великим інтересом я прочитаю також Дласка і 
листи місіонерів. І вже зовсім зайве запевняти Вас, як високо я ціную Вашу ан-
тологію чеської поезії доби бароко. Напевно, з більшим захопленням, ніж самі 
тексти, я читатиму Ваш текст, який, попри все, є першим системним викладом 
чеської барокової поезії (якщо не брати до уваги працю Арне Новака747). Зреш-
тою, я докладніше зупинюся на результатах досліджень чеської барокової поезії 
в останньому виданні моєї праці про українську поезію епохи бароко. – До речі, 
у мене вже є дві готові до друку праці про чеську барокову поезію, а саме аналіз 
двох творів – "Co Bůh? člověk?"  Бріделя і "Лабіринт" Коменського. Щодо 
другої праці, сподіваюся, що вона суттєво посприяє витлумаченню цього твору. 
Я ще не знаю, де я опублікую обидві праці. Тут наші журнали виходять усе 
рідше. "Zeitschrift für slavische Philologie" буде виходити й надалі, проте 
                                               
746 Див.: Černínová z Harasova, Zuzana, Korespondence Zuzany Černínové z Harasova 
s jejím synem Humprechtem Janem Černínem z Chudenic, v: ed. Odkaz minulosti čes-
ké,  sv. 5, Praha: Melantrich, 1941. 
747 Новак Арне (Novák, Arne, 1880 – 1939) – чеський літературознавець, історик та 
теоретик літератури, богеміст і германіст. Закінчив богемістику та германістику 
в Карловому університеті в Празі, учень Ф.К.Шальди (František Xaver Šalda), 
Я.Влчека (Jaroslav Vlček) тa Й.Пекаржа (Josef Pekař). Двічі був ректором Універ-
ситету Масарика в Брно (1938, 1939). Основні праці: “Барокова Прага” (Praha ba-
rokní, 1915), “Літературна критика” (Kritika literární, 1916, 1925), “Дзвони додо-
му” (Zvony domova, 1916); монографії: “Ян Неруда” (Jan Neruda), “Святоплук 
Чех” (Svatopluk Čech), “Йозеф Добровський” (Josef Dobrovský), “Віктор Дик” 
(Viktor Dyk), “Йозеф Пекарж” (Josef Pekař). 
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останній, уже майже готовий, номер згорів і зараз друкується заново.  
Щодо Вашої антології, то я хотів би насамперед звернути Вашу увагу на 
таке: Ваш № 9 (з Божана, проте, як Ви повідомляєте, пісня є уже в Ровенського) я 
знайшов в українсько-церковнослов’янському перекладі діалогу Сковороди. 
Текст вийде в другому виданні моєї праці "Українська поезія барокко", яка саме 
лежить в друкарні. Різниця між текстом Сковороди і обома чеськими варіантами 
суттєва, проте не варто сумніватися, що тут ідеться про переклад чи переробку.  
В. Перетц одного разу зазначив, що пісня Сковороди є перекладом 
з польської, проте не вказав джерела, і я ще досі не знайшов цього джерела. 
До того ж Сковорода – принаймні деякий час – перебував в Братиславі і – як я 
зараз хочу довести – також в Трнаві (бл. 1750-2), так що можна говорити і про 
чеське джерело. Якби я мав польську пісню, я міг би говорити щось конкретне 
про зв’язки трьох (чеської, польської та української) пісень між собою. Це – 
цікавий приклад подорожей пісень в епоху бароко. Зокрема я маю деякий ма-
теріал про зв’язки польської і чеської поезії часів бароко. Проте ця тема за-
слуговує на докладніше опрацювання.  
У цьому семестрі я читав лекції про проблеми порівняльної історії 
слов’янських літератур і спробував деякі проблеми опрацювати монографі-
чно. Коротка розвідка (про впливи легенди Ґумпольда на старокиївську літе-
ратуру), мабуть, з’явиться в часописі "Slovo a slovesnost". 
Незабаром я зможу надіслати Вам дисертацію одного з моїх учнів, яка 
переважно присвячена літературі чеського екзилу 18 ст.  





Д.Чижевський – З.Калісті748 
 
24/XII. 1942 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Ich wünsche Ihnen ebenfalls glückliche Weihnachtstage und schönes neues 
Jahr!  
Es freut mich sehr, wenn mein Büchlein Ihnen irgendwie nützlich sein könn-
te. Ihr Buch habe ich leider noch nicht erhalten: aber vor Weihnachten hatte die Post 
wohl sehr viel zu tun und das Buch kommt erst nach Weihnachtstagen. Ich werde es 
mit großem Interesse lesen, wie alles, was aus Ihrer Feder zur Geschichte der tsche-
chischen Barockdichtung erschienen ist. "Našé věda" ist hier nicht vorhanden, aber 
Ihr Hinweis erinnert mich daran, dass ich diese Zeitschrift schon lange bestellen woll-
te, was ich demnächst auch tun werde. – Ich hoffe Ihnen demnächst ein paar meine 
Notizen und auch kleinere Beiträge von Mietzschke zusenden zu können. Vom Herrn 
Mietzschke, der jetzt Urlaub hat, erhielt ich einen Brief gleichzeitig mit Ihrem. 
Mit herzlichen Grüßen 
Ihr 
D. Čyževśkij 
                                               
748 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1534. Лист, машинопис. 
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24/ХІІ.1942 
Вельмишановний пане колего! 
Я також зичу Вам щасливих Різдвяних свят і гарного Нового року! 
Я дуже радий, якщо моя книжка Вам хоч якось стала в пригоді. На 
жаль, Вашу книгу я ще не отримав, але перед Різдвом пошта, певно, мала 
багато роботи, так що книга надійде вже після Різдвяних свят. Я читатиму її з 
великим зацікавленням, як і все, що вийшло з-під Вашого пера про історію 
чеської барокової поезії. "Našé věda" тут немає, але Ваша вказівка нагадала 
мені про те, що я вже давно хотів замовити цей журнал, що і зроблю най-
ближчим часом. – Cподіваюся, незабаром зможу надіслати Вам декілька своїх 
приміток і деякі короткі статті про Мічке. Від пана Мічке, який зараз у від-
пустці, я отримав листа одночасно з Вашим.  





Д.Чижевський – З.Калісті749 
 
Halle/S. 3/ ІІ.1943 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Endlich kann ich Ihnen meinen Bericht zusenden, der schon vor 2 Jahren 
geschrieben war. Inzwischen habe ich einen weiteren Bericht geschrieben, in wel-
chem unt[er] and[erem] Ihr großes Buch besprochen wird. 
Ihre "Selské čili sousedské hry" habe ich erhalten! Leider noch nicht gele-
sen, da ich z.Zt. meine ukrainische  Literaturgeschichte fortsetzen muss. 
Sonst hoffe ich, Ihnen demnächst einen Teil neuester Komenský-Arbeiten 
in gedruckter Form zusenden zu können, weiß aber selbst nicht recht, wann sie er-
scheinen werden. 





Вельмишановний пане колего! 
Нарешті я можу надіслати Вам мою доповідь, яку я написав ще два 
роки тому. За цей час я написав чергову статтю, у якій, серед іншого, рецензу-
ється Ваша велика книга.  
Ваші "Selské čili sousedské hry"750 я отримав. На жаль, ще не читав, бо 
мушу зараз продовжувати роботу над своєю історією української літератури. 
                                               
749 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1535. Лист, машинопис. 
750 Див.: Selské čili sousedské hry českého baroka. K vyd. připravil a úvodní studií 
spolu s poznámkami doprovodil Zdeněk Kalista. Odkaz minulosti české, sv. 9. Melant-
rich (V Praze), 1942. 
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Ще сподіваюся, що незабаром зможу надіслати Вам частину моїх но-
вих праць про Коменського в друкованій формі. Проте сам не знаю напевно, 
коли вони з’являться. 





Д.Чижевський – З.Калісті751 
26/12. 43 
Lieber Herr Kollege! Meine herzlichsten Weihnachtsgrüße und Wünsche 
zum kommenden neuen Jahr! 
Leider hört man jetzt so wenig voneinander, da man hier genau so wenig, wie 
bei Ihnen, veröffentlichen kann. – Nun greife ich zu "Selbsthilfe" und kann Ihnen als 
eine bescheidene Weihnachtsgabe die beiliegende "vorläufige Mitteilung" zusenden. 
Mit herzlichen Grüßen 
stets Ihr 
D. Čyževśkij  
 
26/12.43 
Дорогий пане колего! Мої найщиріші різдвяні привітання і побажання 
на прийдешній новий рік! 
На жаль, зараз ми мало чуємо один про одного, адже тут так само ма-
ло публікують, як і у Вас. – Тепер я взявся за "Самопоміч" (Selbsthilfe) і як різ-
двяний подарунок в додатку надсилаю Вам "пробний варіант".  
Зі щирими привітаннями 




Д.Чижевський – З.Калісті752 
 
28/XII. 1944 
Sehr geehrter Herr Kollege! Ich sende Ihnen meine aufrichtigen Weih-
nachts- und Neujahrsgrüße und meine besten Wünsche für das kommende Jahr. 
Leider kann man diesmal keine Früchte der wissenschaftlichen Arbeit diesen Grü-
ßen beilegen: nicht weil ich gar nicht gearbeitet hatte, sondern weil man keine 
Druckmöglichkeiten mehr hat. Meinen letzten Aufsatz über Bridels "Co Bůh? Člo-
věk?" haben Sie wohl gelesen, – zusenden konnte ich ihn Ihnen nicht, da die Zeit-
schrift keine Separata gegeben hat. Neben ein paar russ[ischen] Themen arbeite ich 
weiter an den Heften Komenskýs. 
Mit nochmaligen herzlichen Grüßen 
Stets Ihr 
D. Čyževśkij 
                                               
751 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1536. Лист, машинопис. 
752 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1537. Лист, машинопис. 
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28/ХІІ.1944 
Вельмишановний пане колего! Шлю Вам щирі вітання з Різдвом та Но-
вим роком і найкращі побажання на прийдешній рік. На жаль, цього разу до цих 
привітань я не можу додати плоди наукової роботи, і не тому, що я взагалі не 
працював, а тому, що немає більше можливостей публікуватися. Мою останню 
статтю про "Co Bůh? Člověk" Бріделя753 Ви, звичайно, уже прочитали. Надісла-
ти його Вам я не в змозі, оскільки журнал не надав мені відбитків. Поряд з де-
кількома російськими темами я й надалі працюю над рукописами Коменського. 
Ще раз із найщирішими побажаннями 




Д.Чижевський – З.Калісті754 
 
den 14/III 
Lieber Herr Kollege! 
Besten Dank für Ihren Brief! "Našé Věda" ist hier noch nicht angekommen 
(da ich den ganzen Jahrgang zusammen erhalte). Ich habe für das nächste Heft der 
Zeitschrift f. slav. Phil. [für slavische Philologie] (falls sie noch weiter erscheinen 
wird) einen Bericht verfasst, in welchem Ihr großer Sammelband und "Selská hry", 
"Zrození bar. Básníka" Bitnars und einige Kleinigkeiten [erwähnt werden]. 
Vom Herrn Mietzschke sind in der Zeitschrift f. slav. Phil. [für slavische 
Philologie] 2 interessante Beiträge erschienen (einige Briefe von D. Krman und das 
sorbische Neue Testament), die Sie auch erhalten, wenn die Separata fertig sind. 
Der Verf[asser] ist ein kränklicher Mann, so dass er nur Heimatdienst versehen 
kann und ist z.Zt. in Bilín. 
Separata werden hier noch hergestellt, wenn auch in kleinerer Anzahl. Ih-
nen werde ich aber sehr dankbar sein, wenn Sie mich mindestens auf Ihre Aufsätze 
aufmerksam machen, damit ich die selbst mir besorgen kann. 





Дорогий пане колего!  
Велике спасибі за Вашого листа! "Našé Věda" ще не надійшло (адже я 
зберігаю увесь річний тираж). Я підготував доповідь для нового номера 
"Zeitschrift für slavische Philologie" (якщо він і надалі буде друкуватися), у яко-
му [вийдуть] Ваш великий збірник і "Selská hry", "Zrození bar. Básníka" Бітна-
ра і ще деякі дрібниці. 
                                               
753 Див.: Čyževśkyj D., Ke komposici Bridelovy básně “Co Bůh? Člověk?“, “Akord”, 
Brno–Praha 1942–1943, s. 364–374. 
754 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1538. Лист, машинопис. 
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Пан Мічке опублікував дві цікаві статті у "Zeitschrift für slavische Phi-
lologie" (окремі листи Д. Крмана і Лужицький Новий Завіт), які Ви також 
отримаєте, якщо спеціальні видання вже готові. Автор – хвороблива людина, 
так що він може тільки виконувати обов’язки перед батьківщиною і на цей 
час перебуває в Біліні.  
Спеціальні видання тут іще друкуються, хай навіть у невеликій кіль-
кості. Проте я був би вельми вдячний Вам, якщо Ви принаймні звернете мою 
увагу на свої твори, щоб я міг сам їх придбати. 
Зі щирим вітанням і найкращими побажаннями 
Ваш  
Дм. Чижевський  
 
10 
Д.Чижевський – З.Калісті755 
 
Halle/S., Reilstraße 87 
20/XII 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Mit meinen besten Weihnachts- und Neujahrsgrüßen sende ich Ihnen meinen 
herzlichsten Dank für Ihr neues Buch, das ich zusammen mit dem anderen Band der 
"Barokní knihovna" vom Verleger (Vilímek) vor einigen Tagen bekommen habe. 
Einige Ihre älteren Veröffentlichungen werden demnächst in einem Bericht 
über die Literatur über die tschechische Barockdichtung in der "Zeitschrift f. slav. [für 
slavische] Philologie" besprochen. Ich sende Ihnen natürlich den Separatabdruck zu. 
Sonst beschäftige ich mich mit Komenský. Einige Beiträge, hoffe ich, wer-
den bald (tschechisch) erscheinen. Auch fand ich hier einige tschechische Drucke 
aus dem XVII./XVIII. Jh. aus Žilina, Wittenberg (der letztere ist, wie es scheint, un-
bekannt) usf. Das sind allerdings meist Kleinigkeiten. 




Halle/S., Reilstraße 87 
20/XII 
Вельмишановний пане колего! 
Зі своїми найкращими різдвяними та новорічними привітаннями шлю 
Вам щиру подяку за Вашу нову книгу, яку я отримав кілька днів тому від ви-
давця (Вілімек) разом з іншим томом "Barokní knihovna". 
Деякі Ваші давніші публікації незабаром рецензуватиму в статті про 
чеську барокову поезію в "Zeitschrift für slavische Philologie". Звісно, я наді-
шлю Вам спеціальне видання. 
Крім цього, я займаюся Коменським. Деякі статті, сподіваюся, будуть 
незабаром опубліковані (чеською мовою). До того ж, я знайшов тут деякі 
чеські друки 17/18 ст. з Жіліни, Віттенберґа (останні, здається, невідомі) і т.д. 
                                               
755 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 1539. Лист, машинопис. 
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Щоправда, це переважно дрібні видання. 











1. Oktober 1963 




Dr. Z. Kalista 
Praha 4 – Sborilov 
Jižni XVI. 1147 
 
Sehr geehrter Herr Kollege, 
Ich habe mich sehr gefreut, als ich im Juli einen Brief von Ihnen bekam, und 
es tut mir Leid, dass ich mit meiner Antwort so lange gewartet habe. Ich musste aber 
inzwischen zu verschiedenen Tagungen und ähnlichem fahren, und werde auch in den 
nächsten Tagen in Wien sein. Sobald ich zurück sein werde, hoffe ich, Ihnen mindes-
tens ein paar Veröffentlichungen über die tschechische Literatur zusenden zu können. 




Zu meinem Geburtstag sind mir so zahlreiche Glückwünsche und Zeichen 
der Aufmerksamkeit zugegangen, dass ich leider gezwungen bin, allen Damen und 
Herren auf diesem Wege meinen Herzlichen Dank auszusprechen. 
 
Dmitrij Tschizewskij 




1 жовтня 1963 




                                               
756 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 8208. Лист, машинопис. 
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Herrn 
Dr. Z. Kalista 
Praha 4 – Sborilov 
Jižni XVI. 1147 
 
Шановний колего, 
Я дуже зрадів, коли в липні отримав Вашого листа, і мені шкода, що 
я так довго зволікав з відповіддю. Та я змушений був їздити на різні конферен-
ції і т.п. і найближчим часом буду у Відні. Сподіваюся, як тільки повернусь, то 
зможу надіслати Вам принаймні декілька публікацій про чеську літературу. 




На мій День народження мені надійшло стільки привітань та знаків 




Гайдельберг, квітень 1964 
 
12 
Д.Чижевський – З.Калісті757 
 
EIDOS VERLAG GMBH – 8 MÜNCHEN 42 – BAUDERERSTRASSE 5 
 
Herrn 
Dr. Zdenĕk Kalista 
Jižni XVI, 1147 
PRAHA 4 – SPOŘILOV 
Č S S R    
München, den 12.1.65.Wu 
 
Sehr geehrter Herr Dr. Kalista, 
beiliegend die Fahnen für Ihren Beitrag zur Festschrift. Da die Druckerei 
für die meisten Beiträge eine große Zahl seltener und schwierig zu beschaffender 
Matrizen zu besorgen hatte, waren die Satzarbeiten im Ganzen aus Gründen der 
Rationalität noch einmal zurückgestellt worden, um jetzt, nach Erhalt aller Zeichen, 
den Satz auf einmal zu Ende zu bringen. So erklärt es sich, dass auch Ihr Beitrag bis 
jetzt liegen blieb. 
Bitte schicken Sie einen korrigierten Beitrag zusammen mit dem Manu-
skript an Herrn Dr. Hans-Jürgen zum Winkel, 6921 Mönchzell bei Heidelberg, 
                                               
757 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 10 186. Лист, машинопис. Архівний опис: 
EIDOS – nakladatelství Mnichov Kalistovi Zděnku, 1 лист, що стосується так звано-
го збірника Чижевського (Orbis scriptus. Festschrift für Dmitrij Tschižewskij zum 70. 
Geburtstag, München 1966). 
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Ringstraße 12. Bei Herrn Dr. zum Winkel werden die korrigierten Fahnen aller 
Teilnehmer für den Umbruch gesammelt. 
Dürfen wir Sie ferner um folgendes bitten: Da die Festschrift einen Umfang 
von etwa 800 Seiten haben wird, soll ein Stich- und Sachwortregister erstellt werden. 
Dieses Register soll jedoch in Zusammenarbeit mit den Autoren entstehen. Wir 
möchten Sie darum bitten, alle für das Register in Frage kommenden Wörter mit 
rotem Stift zu unterstreichen. Für Ihre Mitarbeit herzlichen Dank.  
 
Mit den verbindlichsten Grüßen  
Ihr sehr ergebener  
EIDOS VERLAG GMBH 
    Wunderlich 
Wolfgang Wunderlich 
 
EIDOS VERLAG GMBH – 8 MÜNCHEN 42 – BAUDERERSTRASSE 5 
 
Панові 
Dr. Zdenĕk Kalista 
Jižni XVI, 1147 
PRAHA 4 – SPOŘILOV 
Č S S R    
Мюнхен, 12.1.65 
 
Вельмишановний пане д-р Каліста! 
Докладаємо до цього листа гранки Вашої статті до ювілейного збірни-
ка758. Оскільки друкарня для більшості статей змушена була замовляти велику 
кількість рідкісних і важкодоступних матриць, з міркувань раціональності ро-
бота з набору була знову призупинена, щоб зараз, після отримання усіх полі-
графічних символів, завершити набір одним махом. Цим пояснюється й те, що 
Ваша стаття досі не опрацьовувалася. 
Будь ласка, надішліть перевірену статтю разом з рукописом панові д-ру 
Гансу-Юрґену цум Вінкелю759 на адресу: 6921 Mönchzell bei Heidelberg, Ringstraße 
12. Пан д-р цум Вінкель збирає відкориговані гранки всіх учасників для верстки. 
Хочемо попросити Вас ось про що: оскільки ювілейний збірник мати-
ме обсяг до 800 сторінок, слід було б укласти предметний покажчик. Цей по-
кажчик укладається спільно з авторами. Тому хотіли б просити Вас підкрес-
лити червоним олівцем усі слова для покажчика з Вашої статті. Щиро вдячні 
за Вашу допомогу.  
                                               
758 Ідеться про статтю: Zdeněk Kalista, “De Janan, alia lingua italico… descenderunt 
primi Boemi“ (Na okraj kroniky Giovanniho de Marignolli), in: Orbis scriptus – Fest-
schrift für Dmitrij Tschižewskij zum 70. Geburtstag. Herausgegeben von Dietrich 
Gerhardt, Wiktor Weintraub, Jürgen zum Winkel, München 1966, 421–430. 
759 Вінкель, Ганс-Юрґен цум (Winkel, Hans-Jürgen, zum, 1927–2004) – німецький 
славіст, учень Д.Герхардта, у 1957–1967 рр. – асистент,  а з 1963 р. – викладач Ін-
ституту славістики Гайдельберзького університету, у 1962–1965 рр. співукладач 
збірника на пошану Д.Чижевського, автор спогадів про нього, що були підготов-
лені В.Янценом та вийшли друком y “Славістиці”, Том 1 (Дрогобич, 2003). 
  300 
З найкращими побажаннями  
щиро Ваше  
видавництво EIDOS 





Д.Чижевський – З.Калісті760 
 
Prof. Dr. D. Tschizewskij 
69 Heidelberg 
Slaw. Institut der Univ. 
Klingenteichstr., 9 
8. II. 66 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Herzlichen Dank für Ihren Brief vom 10. Januar d.J.! Ich kann leider 
während des Semesters nur schlecht meine Korrespondenz führen, da ich doch an 
zwei Universitäten (Heidelberg und Köln) Vorlesungen halte. 
Die Nachricht, dass ich eine Geschichte der tschechischen Literatur schrei-
be, ist verfrüht. Ich habe soeben die vergleichende Geschichte der slawischen Lite-
raturen und [den] 2. Band der Geschichte der russ[ischen] Literatur des 19. Jh. аb-
geschlossen und habe noch mehrere kleinere Arbeiten (unt[er] and[erem] auch pol-
nisch, tschechisch und slowakisch) zu schreiben. Erst dann werde ich vielleicht die 
Gesch[ichte] der tschech[ischen] Literatur [schreiben] – und zwar eine kleine, in 
welcher allerdings im Auslande wenig bekannte Fragen (unt[er] and[erem] auch 
Barock) besonders behandelt werden. 
Ich werde erst in den Ferien (März – April) über meine weiteren Arbeiten 
endgültige Entscheidung treffen. 
Von unseren neuen Veröffentlichungen werde ich Ihnen auch einige zu-
kommen lassen.  




Vielleicht darf ich Sie bitten, gelegentlich Herrn Koll[egen] Vašica grüßen zu 
wollen. Sagen Sie ihm, dass ich den Plan, Bridels Werke hier zu drucken, nicht aufge-
geben habe, nur warte ich noch auf eine Veröffentlichung Bridels, die in der Biblio-
graphie Tobolkas genannt wird und die wir bis jetzt noch nicht bekommen haben. 
 
 
Prof. Dr. D. Tschizewskij 
69 Heidelberg 
Slaw. Institut der Univ. 
Klingenteichstr., 9 
                                               
760 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 8210. Лист, машинопис. 
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8. II. 66 
Шановний колего! 
Сердечно дякую Вам за Вашого листа від 10 січня ц.р.! На жаль, про-
тягом семестру я не дуже можу вести кореспонденцію, оскільки читаю лекції 
у двох університетах (Гайдельберг та Кельн).  
Звістка про те, що я пишу історію чеської літератури, трохи перед-
часна. Я щойно закінчив порівняльну історію слов’янських літератур та дру-
гий том історії рос[ійської] літератури 19-го століття і повинен написати ще 
чимало менших за обсягом праць (у тому числі і польською, чеською та 
словацькою). Лише після цього я, мабуть, [візьмуся] за іст[орію] чес[якої] лі-
тератури – невелику за обсягом, у якій особливу увагу буде присвячено ма-
ловідомим за кордоном питанням (серед іншого також питанню бароко). 
Остаточне рішення про свою подальшу працю я зможу прийняти ли-
ше на канікулах (березень – квітень). 
Деякі з наших нових публікацій я Вам також надішлю. 




Сподіваюся, що можу просити Вас при нагоді передати вітання панові 
Вашіці. Прошу переказати йому, що я не відмовився від наміру видати тут 
твори Бріделя, я лише чекаю на ще одну публікацію Бріделя, про яку згаду-
ється в бібліографії Тоболки761 і якої ми досі ще не отримали. 
 
14 
Д.Чижевський – З.Калісті762 
 
Prof. Dr. D. Tschizewskij 
69 Heidelberg 
Klingenteichstr., 9 
Slaw. Institut der Universität 
am 14. 3. 66 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
                                               
761 Тоболка Зденєк Вацлав (Tobolka, Zdeněk Václav, 1874 – 1951) – бібліотекар, по-
літик, історик. Засновник сучасної бібліотекарської справи Чехословаччини. У цій 
царині його діяльність охоплювала бібліографічну, бібліотекарську, педагогічну 
та конференційну діяльність. Спричинився до співпраці з Міжнародною бібліо-
течною організацією, де був представником від Чехословаччини. Найвизначні-
шою та найважливішою працею був “Опис чеських і словацьких першодруків від 
найдавніших часів до кінця XVIII ст.” (Knihopis českých a slovenských tisků od doby 
nejstarší až do konce XVIII. století), видання якого започаткував Тоболка, а продов-
жили Франтішек Горак (František Horák) та Бедржишка Віждялкова (Bedřiška Wiž-
ďálková), що виходив у 1925 – 1967 рр. Очевидно, йдеться саме про це видання. 
762 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 8211. Лист, машинопис. 
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Ich glaube, dass ich event[uell] Ihren Aufsatz über Vierius veröffentlichen 
kann, allerdings erst in einigen Monaten. Jedenfalls wäre es gut, wenn Sie mir die 
Hs. [Handschrift] zusenden könnten (lassen Sie aber bei sich unbedingt eine Kopie). 
Ich fühle mich jetzt nicht besonders gut und schreibe daher so kurz. 
Demnächst hoffe ich eine neue Veröffentlichung von mir zusenden zu können. Die 
Korrekturen nehmen mir die ganze freie Zeit weg. 




Prof. Dr. D. Tschizewskij 
69 Heidelberg 
Klingenteichstr., 9 
Slaw. Institut der Universität 
 
14. 3. 66 
Шановний колего! 
Гадаю, що, можливо, зможу опублікувати Вашу працю про Vierius’а763, 
щоправда, лише через декілька місяців. У кожному разі, було б, добре, якби Ви 
змогли надіслати мені рукопис (але залиште собі обов’язково копію).  
Зараз я почуваю себе не дуже добре і тому пишу так коротко. Споді-
ваюся, що невдовзі зможу надіслати Вам свою нову публікацію. Коригування 
займає увесь мій вільний час. 





Д.Чижевський – З.Калісті764 
Herrn 
Prof. Dr. Zd. Kalista 
Praha 4 
Spořilov, Jižní XIV 1147 
ČSR 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Für Ihren wertvollen Beitrag in der Festschrift zu meinem 70. Geburtstag 
möchte ich Ihnen herzlichen Dank aussprechen. 
Ihr Beitrag ist mir ein willkommenes Symptom für die nie abgerissene Ver-
bundenheit der slawischen Wissenschaft und darüber hinaus für das weitere Beste-
                                               
763 Matěj Vierius (1634 – 1680) – єзуїтський місіонер, автор твору “Christoslau або 
життя принца Христослава” (Christoslaus aneb Život Kristoslava knížete). Йдеться 
про наступну монографічну студію З.Калісти: Kalista Zdeněk, Matěj Vierius (1634 – 
1680), “Česka literatura“, Roč. 17, 1969, č. 5, лютий 1970, s. 474–502, з додатками (s. 
502 – 504) та німецьким резюме.  
764 LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 8212. Листівку набрано типографським 
способом. 
  303 
hen der "universitas literarum", was eine der wichtigsten Garantien für die friedli-
che kulturelle Entwicklung in der Zukunft darstellt. 
In diesem Sinne möchte ich Ihnen mit tiefempfundenem Dank alles Gute 
für Ihr persönliches Leben und Ihre wissenschaftliche Tätigkeit wünschen. 
Dmitrij Tschizewskij 




Prof. Dr. Zd. Kalista 
Praha 4 




Хочу висловити Вам щиру подяку за Вашу цінну статтю до збірника, 
присвяченого моєму 70-ти літтю. 
Ваша стаття є втішним знаком тісного неперервного взаємозв’язку у 
слов’янській науці, більше того – знаком існування і надалі "universitas litera-
rum", що є однією з найважливіших гарантій мирного культурного розвитку 
у майбутньому.  
У зв’язку з цим хочу з глибокою вдячністю побажати Вам всього 
доброго у Вашому особистому житті та в науковій праці. 
Дмитро Чижевський 
 
Гайдельберг та Кельн у квітні 1966 року. 
 
16 
Д.Чижевський – З.Калісті765 
 
Dmitrij Tschizewskij 
6900 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz, 2 
11. XI. [1976] 
Sehr geehrter, lieber Herr Kollege! 
Ihr interessantes Buch habe ich bereits erhalten (bereits vor zwei Monaten). 
Ich antwortete Ihnen nicht gleich, weil ich Ihnen etwas von meinen neueren Veröf-
fentlichungen senden wollte. Jetzt sind diese Sachen erschienen: beide betreffen 
mindestens z.T. Komenský. 
Ich werde in den nächsten Wochen einige Vorträge über Komenský hier und 
an anderen Universitäten halten. Hier habe ich eine Übung, bei welcher wir Proben 
aus "Litove do nebe", "Labyrinth", "Via lucis" und "Haggaeus reddivivus" lesen. 
Mit freundlichem Gruß 
Ihr 
Dm. Tschižewskij 
                                               
765  LA PNP/ Fond: Kalista Zdeněk/ 95/ 75/ 8213. Лист, машинопис. 
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Ein Aufsatz von mir erscheint jetzt in "Slavia". Ich sende ihn Ihnen nicht, da 





6900 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz, 2 
 
11. XI. [1976] 
Шановний, дорогий колего! 
Нещодавно (2 місяці тому) я отримав Вашу цікаву книгу. Не відповів 
Вам відразу, бо хотів надіслати Вам дещо з моїх нових публікацій. Тепер ці речі 
вже з’явилися: вони обидві стосуються, принаймні частково, Коменського. 
Декілька наступних тижнів я читатиму тут і в інших університетах 
лекції про Коменського. Тут я маю семінар, на якому ми читаємо уривки 
з "Litove do nebe", "Labyrinth", "Via lucis" та "Haggaeus reddivivus". 




Одна з моїх робіт ось-ось з’явиться в журналі "Slavia". Зараз я її Вам не 
надішлю, бо мушу спочатку надіслати екземпляри західним спеціалістам.  
 
Листування Дмитра Чижевський з Йозефом Патою766 
 
1 
Д.Чижевський – Й.Паті767 
           31. I.1942 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
                                               
766 LA PNP / Fond: Páta, Josef/ 56/81. Спадщину Й.Пати опрацювала в 1989 р. Дана Оу-
леглова (Dana Oulehlová) в Літературному архіві Музею чеської літератури (LA PNP). 
Патa Йозеф (Páta, Josef, 1886–1942) – чеський філолог, славіст, болгарист, сербіст. 
Уродженець Літомисля, освіту здобув на чеському філософському факультеті в Празі, 
науковий ступінь доктора захистив у 1909 р. працею “Заміна генітива на акузатив у 
церковнослов’янській та чеській мовах”, рецензентами якої були Франтішек Пастрнек 
та Їржі Полівка. З 1920 р. викладав болгарську мову на філософському факультеті 
Карлового університету. З лютого 1922 р. Й.Пата був першим доцентом серболу-
жицької мови та літератури в Празі, а в 1926 р. в Карловому університеті було створе-
но першу кафедру серболужицької мови та літератури – першу в світі кафедру для 
навчання та наукового вивчення лужицькосербської мови та літератури. Директором 
серболужицького відділення Слов’янського семінару був призначений Й.Пата. Проте 
у 1939 р. гестапо обшукало помешкання Й.Пати, йому заборонили читати лекції та 
навчати серболужицької мови, згодом звільнили з посади директора та з університету 
взагалі, а спеціальність серболужицької мови та літератури було зліквідовано. У черв-
ні 1942 р. в рідному місті Літомислі Й.Пата було заарештовано i страчено.  
767 LA PNP / Fond: Páta, Josef/ 56/81/00071. Лист машинопис. 
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Besten Dank für Ihren Brief! Ihren Dank und Gruß werde ich Herrn Mietz-
schke bestellen. Er hat noch vor seiner Einziehung zum Militär 4 kleinere Arbeiten 
geschrieben, von denen 3 bei Vasmer und 1 im "Kyrios" erscheinen wird. Die betref-
fen vor allem das Hauptinteressengebiet des Verf[assers] – Niederlausitz. Aber bei 
Vasmer werden auch die von m[ir] zum Druck vorbereiteten Briefe von D. Krman 
erscheinen, die vielleicht die Beziehung seiner Vorrede zu der Klejchs klären werden. 
– Mietzschke ist 1916 in Sachsen geboren und verbrachte den großen Teil seines Le-
bens in Dresden, wo er auch Schule besuchte. An der Universität war er hier und in 
Jena und hat hier 1940 bei mir promoviert, ist dann Lehrer (klass[ische] Philologie) 
an den Franckeschen Stiftungen geworden. Z.Zt. ist er bei Militär. Er ist ein Schüler 
von O. Wićaz, den Sie wohl kennen. 
Jetzt einige Bemerkungen zu seinem Buch. Ich finde es auch seltsam, dass 
M[ietzschke] nichts über Angabe bei Jireček, Milde sei ein Exulant, gesagt hat. Aber 
die literarischen Angaben bei J[ireček] sind alle offensichtlich aus Jungmann genom-
men. In dem gesamten Stoff, in allen Notizen Mildes steht nichts von seiner tschechi-
schen Abstammung: er hätte das sicher erwähnt, wenn er etwas darüber gehört hätte; 
er nennt sich aber sogar "rozený némec"! Jan Hus war – und ist bis jetzt – unter Pro-
testanten in Mitteldeutschland sehr populär; er wurde, wie es scheint, immer in dem 
Religionsunterricht erwähnt. So wundere ich mich gar nicht, dass Milde zuhause (sein 
Vater war doch Pfarrer) über Jan Hus gelesen hatte. Mir tut es sehr Leid, dass Mietz-
schke nicht die Biographie des Vaters Mildes gefunden hat, die doch im Druck er-
schienen ist; sie ist aber in keiner deutschen wissenschaftlichen Bibliothek vorhanden. 
Lusatica haben wir in der Univ[ersität]-Bibl[iothek] nicht viel. Es gibt im 
Rahmen der Univ[ersität]-Bibl[iothek] eine sächsische "Ponickauische Bibliothek", 
die allerdings auch Einiges enthält. Das Meiste hat aber Mietzschke in Dresden 
benutzt. Außerdem besitzt er selbst eine ziemlich gute Bibliothek und manches 
habe ich mir in den letzten Jahren angeschafft (vor allem die Dichter; besonders 
freue ich mich über den Besitz von fast allen Büchern von J. Ćišinski in ersten Aus-
gaben). Sehr erfreulich ist es auch, dass Vasmer die Arbeiten in dieser Richtung oh-
ne weiteres druckt (was jetzt niemand sonst tut).  
Der Briefwechsel von K.und H. Jireček möchte ich gerne möglichst bald lesen. 
Doch ist jetzt der Druck nicht leicht; auch hier fehlt Papier. Zwei weitere Dissertationen, 
die ich noch zu drucken hatte (eine über ein polnisches Thema und eine über den 
analogischen Ausgleich bei der russ[ischen] Betonung) werden jetzt nicht mehr er-
scheinen können. Die Vasmersche Zeitschrift wird aber noch weiter erscheinen. – Sonst 
liegen auch bei mir mehrere Aufsätze seit Monaten und sogar Jahren in verschiedenen 
Zeitschriften; auch in den tschechischen Zeitschriften habe ich mehrere Beiträge schon 
lange liegen, manche sind schon gesetzt, können aber immer noch nicht erscheinen. – 
Von Ausland – auch aus der Slowakei – bekommt man Briefe und Bücher sehr selten 
und mit einer großen Verspätung. Auch die wissenschaftliche Literatur fehlt.  
Mit herzlichen Grüßen und Wünschen 
Dm. Čyževskyj 
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31. I.1942 
Вельмишановний колего! 
Щиро вдячний за Ваш лист! Я передам Вашу подяку і вітання панові 
Мічке. Ще до поступлення на військову службу він написав 4 невеликі праці, 3 
з яких вийдуть у Фасмера і 1 в "Kyrios". Вони стосуються передусім основного 
поля зацікавлень автора – Нижньої Лужиці. У Фасмера вийдуть також під-
готовлені мною до друку листи Д. Крмана768, які, можливо, прояснять зв’язок 
його позиції з позицією Кляйха. – Мічке народився 1916 року в Саксонії і 
більшу частину свого життя провів у Дрездені, де ходив до школи. Він навчався 
у тамтешньому університеті, а також у Єні, захистився там у 1940 році під моїм 
керівництвом, потім став учителем (класичної філології) у Фондах Франке. 
Зараз він на військовій службі. Він – учень O. Вічаза, якого Ви, напевно, знаєте. 
Тепер декілька заміток до його книги. Мені видається дивним, що M. 
ні словом не обмовився про повідомлення Їречека (Jireček) про те, що Мільде 
був вигнанцем. Проте очевидно, що всі літературні дані у Ї.[Їрачека] взяті 
з Юнґмана769. Серед усього матеріалу, в усіх нотатках Мільде немає нічого 
про його чеське походження: він би точно згадав це, якщо б знав; проте він 
навіть називає себе "rozený némec"! Ян Гус був – і залишається дотепер – ду-
же популярним серед протестантів середньої Німеччини; здається, він навіть 
завжди згадувався при викладанні Закону Божого. Тому мене зовсім не дивує, 
що Мільде вдома (його ж батько був пастором) читав про Яна Гуса. Мені ду-
же шкода, що Мічке не знайшов біографії батька Мільде, яка колись була 
опублікована; однак її немає в жодній німецькій науковій бібліотеці. 
В університетській бібліотеці небагато Lusatica. До складу універси-
тетської бібліотеки входить і саксонська "Поніканська бібліотека" ("Ponick-
auische Bibliothek"), яка все ж містить деякі матеріали з цієї проблеми. Проте 
більшість матеріалів Мічке збирав у Дрездені. Крім того, у нього є власна до-
сить непогана бібліотека, а останніми роками я дещо придбав і собі (переду-
сім поетів; особливо мене тішить купівля майже всіх першовидань книг Й.Ці-
шінського. Вельми втішає і той факт, що Фасмер друкує роботи у цьому на-
прямку (чого зараз не робить ніхто інший).  
Листування K. і Г. Їречеків 770  я хотів би прочитати якнайшвидше. 
                                               
768 Крман Даніель (Krman, Daniel, 1663–1740) – словацький бароковий письменник, 
перекладач, видавець, євангеліцький священик та суперінтендант. Автор “Подорож-
нього щоденника” (Itinerarium 1708 – 1709) – одного з найцікавіших творів, де зма-
льовано Україну VII–VIII ст. за часів гетьмана Івана Мазепи. Уперше переклад укра-
їнською мовою опубліковано у 1999 р. у видавництві імені Олени Теліги у Києві.  
769 Юнґман Йозеф – див. примітку до листування Д.Чижевського з Й.Вашіцею. 
770 Ідеться про публікацію Vzájemná korespondence J. Konstantina Jirečka a Herme-
negilda Jirečka / Konstantin Josef Jireček, Hermenegild Jireček; k vyd. připr., životo-
pisným úvodem a pozn. opatřil Josef Páta; do tisku upravil Antonín Frinta. – V Praze: 
Česká akademie věd a umění, 1947. Над цим листуванням до останнього працював 
Й.Пата. Праця вийшла посмертно.  
Їречек Константин Йозеф (Jireček, Konstantin Josef, 1854–1918) – чеський історик, 
син Йозефа Їрачека, внук (по материнській лінії) Павла Йозефа Шафарика (1795–
1861). Автор праць з історії Балкан: “Історія болгарського народу” (Dějiny národa 
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Проте друк зараз досить ускладнений; паперу бракує і тут. Дві дисертації, які 
я мусив видати (одна польської тематики, інша – про аналогічну компенсацію 
у російському наголошуванні), тепер уже не можуть бути опубліковані. Однак 
журнал Фасмера виходитиме й надалі. – Крім того, уже місяцями, а то й рока-
ми мої статті лежать у різних журналах; і в чеських часописах уже довго про-
лежують мої численні розвідки, деякі уже набрані, та все ж не можуть вийти 
друком. – З-за кордону – також із Словаччини – листи і книжки приходять ду-
же рідко і з великим запізненням. Бракує i наукової літератури.  
З сердечними вітаннями та найкращими побажаннями  
 Дм. Чижевський     
 
2 
Д.Чижевський – Й.Паті771 
5/III [1942] 
Sehr verehrter Herr Professor! 
Besten Dank für Ihre Karte! Heute kann ich Ihnen einen kleinen Beitrag 
von Mietzschke senden, der im nächsten Hefte der "Zeitschrift f[ür] slavische Philo-
logie" erscheinen soll. Im selben Heft sollte auch ein Beitrag von Pfarrer Schwela in 
Diesen erscheinen: über ein bis jetzt unbekanntes sorbisches Gesangbuch aus dem 
J[ahr] 1749. 
Ich bin jetzt mit meinem Aufsatz über das "Labyrinth" Komenskýs fertig 
und muss noch für das "Archiv... Komenského" einige Proben aus seiner pansophi-
schen Handschrift bearbeiten.  
 
Mit herzlichem Gruß und besten Wünschen  
Ihr 
Dm. Čyževskyj  
                          
                                                                                   
5/III [1942] 
Вельмишановний пане професоре! 
Щиро вдячний за Вашу листівку! Сьогодні можу надіслати Вам неве-
лику розвідку Мічке, яка повинна побачити світ у наступному номері "Журналу 
                                                                                                                   
Bulharského; 1876) та “Історія сербів” (Geschichte der Serben, 1911), у якій сформу-
лював так зване правило  – “лінію Їречека” (від Адріатичного до Чорного моря 
приблизно на широті Софії), за яким на північ від цієї лінії слов’янські народи 
підпадали під романський вплив, а на південь – під грецький.  
Їречек Герменегільд (Jireček, Hermenegild 1827–1909) – чеський історик, юрист, офі-
ційна особа в Празькому бюро освіти. Предмет наукового зацікавлення – історія 
слов’ян та історія слов’янського права. Серед праць зі слов’янського права – “Звід 
чеських законів” (Codex juris bohemici, 11 частин, 1867–1892), “Слов’янське право в 
Чехії та на Мораві” (Slovanské pravo v Čechách a na Moravĕ; 1863 – 1873, у 3 томах). 
З 1850 р. жив у Відні, де був редактором “Віденського щоденника” (Videňsky Den-
nik) та засновником літературного додатка “Весна” (Vesna). Брат Йозефа Їречека. 
771 LA PNP/ Fond: Páta Josef / 56/81/00072 
  308 
слов'янської філології"772. У цьому ж номері має вийти і стаття пастора Швели 
з Дізена про невідому досі лужицьку збірку псалмів 1749 року. 
Зараз я дописую свою статтю про "Лабіринт" Коменського і мушу об-
робити ще деякі зразки його пансофічного рукопису для " Archiv... Komenského".  





Д.Чижевський – Й.Паті773 
26/V.1942 
Sehr verehrter Herr Professor! 
Ich kann Ihnen in den nächsten Tagen noch eine weitere Arbeit vom Herrn 
Mietzschke senden, und zwar einen Aufsatz über J.G.Ohnefalsch-Richter, der jetzt 
bei Vasmer erscheint.  
Der 3. Teil meines Buches über die ukr[ainische] Barockliteratur wird jetzt 
gedruckt. Das wird aber lange noch nicht der Schluss sein. Das ganze Buch hat 
etwa 700 Seiten. Wann die weiteren Teile erscheinen, kann man gar nicht sagen. 
Wahrscheinlich erst nach dem Krieg. In den weiteren Teilen wird Drama (recht 
kurz, da darüber schon ziemlich viel geschrieben wurde) und Prosa behandelt und 
dann noch die Ideologie des ukr[ainischen] Barock.  





Вельмишановний пане професоре! 
За декілька днів я зможу надіслати Вам наступну працю п. Мічке, 
а саме – статтю про Й.Ґ. Огнефальша-Ріхтера, яка має вийти у Фасмера.  
Зараз друкується третя частина моєї книги про українське літературне 
бароко. Проте це ще далеко не кінець. Загалом книга матиме майже 700 сто-
рінок. Коли вийдуть наступні частини, сказати важко. Імовірно, лише після 
війни. У наступних частинах ітиметься про драму (досить стисло, адже про це 
написано вже багато) та прозу, а ще про ідеологію українського бароко.  








                                               
772 Відбиток статті А.Мічке “Verschiedene Ausgaben des niedersorbischen Neuen Testa-
ments von 1709” з приписом “Aus der “Zeitschrift f.slav.Philologie” XVIII”. Зберігається 
у фонді Йозефа Пати як додаток під шифром LA PNP/ Fond: Páta Josef /56/81/00073. 
773 LA PNP/ Fond: Páta Josef /9/85/000036 
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Листування Дмитра Чижевського з Франтішком Тіхим774 
 
1 
Д.Чижевський – Ф.Тіхому775 
Prof. Dr. D. Tschizewskij 
Halle/S., Reilstraße 87 
10.6.44. 
Вельмишановний колеґо! 
Вельми вдячний за пропозицію взяти участь у виданні "Слова до єв-
ропейців" Коменського. 
Лише справа така: 1. щодо передмови, то я охоче її напишу, але навряд чи 
буде мати сенс писати передмову до видання, яке мені ближче невідоме (головне 
не так переклад, бо в його якості я, звісно, не сумніваюся, а в тому апараті примі-
ток, з якими передмова мусить гармонувати). Отже, якби я міг дістати текст Ва-
шого перекладу та примітки до нього, то я охоче би написав передмову до нього. 
2. Як Вам, мабудь, відомо з моєї статті в "Архів …Коменського" 15776, 
у галльському рукописі текст починається з 3-ї частини "Пансофії". Отже, 
я міг би надіслати світлину першої сторінки передмови з фоліового видання 
(єдиний екземпляр якого зберігається в Галле) та фото першої сторінки руко-
пису (але не передмови, бо рукопис передмови не має). 
3. Щодо моєї фотографії, то я можу її надіслати для Вашого чи чийо-
гось приватного архіву, але з умовою не використовувати її ані для цього ви-
дання, ані для публікації її в іншому місці – я зовсім не хотів би робити собі ре-
клами за рахунок Коменського (та й взагалі робити собі рекламу). 
Народився я 23.3.1894 (за старим стилем). 
Рукопис для видання маю вже повністю переписаний. Відфотографу-
вати окремі сторінки, звичайно, можна. У мене є фільм титульних сторінок, де 
Коменський вживає чеські слова. Не знаю, що могло б Вас цікавити. 
Зі щирою повагою 
Дмитро Чижевський 
 
                                               
774 Тіхий Франтішек (Tichý, František, 1886–1968) – чеський письменник (псев-
донім Zdeněk Broman, поет, автор літературознавчих та славістичних праць, пере-
кладач з французької, болгарської та української. Перекладав вірші Т.Шевченка 
(Taras Ševčenko: Ivan Hus, Kyjev, Praha, Ukrajinské vydavatelské družstvo Čas, 
1919). Досліджував мову та літературу українців Закарпатської України: “Йозеф 
Добровський і Підкарпатська Русь” (Josef Dobrovský a Podkarpatská Rus,1929). Як 
коменіолог, укладав та видавав праці Я.А.Коменського: “Лабіринт світу та рай 
серця“ (Labyrint světa a ráj srdce), “Окремі духовні пісні Яна Амоса Коменського“ 
(Jana Amosa Komenského Písně některé nábožné), “Дидактика Я.А.Коменського: 
вибрані частини з чеської та латинської дидактики“ (Didaktika J.A. Komenského: 
vybrané kapitoly z české a latinské Didaktiky, Praha 1953). 
775 LA/PNP/ Fond: Tichý-Broman, František/ 5/ 64/1. На конверті поштовий штемпель, 
датований 11.6.44. Адреса адресата: Herrn Dr. Fr.Tichý, (11b) Praha II, Spalená 36. 
776 Див.: Čyževśkyj D., Halleské rukopisy děl J. A. Komenského, “Archiv pro bádání o 
životě a spisech J.A.Komenského“, 15, 1940, s. 85 – 107.  
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2 
Д.Чижевський – Ф.Тіхому777 
den 9.VII.44. 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Ihren Brief vom 22/6. habe ich erhalten und werde mit Interesse auf die 
Übersetzung der "Panegersia" warten. Die Photographien habe ich bestellt: sie werden 
aber – bei den heutigen Verhältnissen – auf sich noch einige Zeit warten lassen. 





Вельмишановний пане колего! 
Вашого листа від 22/6 я отримав і з цікавістю чекатиму на переклад 
"Панеґерзії". Фотографії я замовив, проте – за сьогоднішніх обставин – Вам 





Листування Дмитра Чижевського з Антоніном Шкаркою 
1 
Д.Чижевський – А.Шкарці778 
                                               
777 LA/PNP/ Fond: Tichý-Broman, František/ 5/ 64/2. На конверті поштовий штемпель, 
датований 9.7.44. Адреса адресата: Herrn Dr.Fr.Tichý, (11b) Praha II, Spalená 36. 
778 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0072. 
Шкарка Антонін (Škarka, Antonín, 1906–1972) – чеський історик літератури, 
учень Ст.Соучека (St. Součеk), під керівництвом котрого захистив дисертацію 
“Сікст Пальма Мочідлянський, чеський поет” (Sixt Palma Močidlanský, poeta český, 
1932). Викладав у середніх школах в Брно, Трстені та Празі. У 1939 р. готувався до 
габілітації, проте цьому завадило закриття вищих навчальних закладів у ЧСР. 
У 1946 р. почав викладати на філософському факультуті Карлового університету, 
деякий час – в університетах у Брно та Оломоуці. Габілітаційна праця носила назву 
“Нові розділи з давньої чеської гімнології” (Nové kapitoly ze staré české hymnologie). 
У 1954–1961 рр. був керівником Кабінету філологічної документації при Інституті 
чеської літератури ЧСАН, де керував працею над “Переліком джерел до історії дав-
ньої чеської писемності” (Soupisu pramenů k dějinám staršího českého písemnictví). 
З 1958 р. став провідним секретарем редакційної ради з видання “Творів Яна Амоса 
Коменського” (Díla Jana Amose Komenského), а у 1971 – її головою. Основною те-
мою його літературознавчих досліджень була чеська гімнологія від найдавнішої ду-
ховної лікрити до канціоналів XVII та XVIII ст., а також особистість Я.А.Комен-
ського (“Пісня Коменського “Добрий пане Ісусе” та її джерела” (Komenského píseň 
“Dobrý Pane Ježíši” a její předloha, 1930), “Коменський як поет духовних пісень” 
(Komenský-básník duchovních písní, 1937), “Нова коменіологічна знахідка: надгробна 
проповідь над П.Фабріцем з 1649 року” (Nový komeniologický nález: Kázání pohřební 
nad P. Fabriciem z r. 1649, 1938)). Згодом він розширив поле зацікавлення на всю 
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2.2.44 
Lieber Freund! 
Da ich nicht weiß, wo mein Labyrinth-Aufsatz sich befindet, bei Ihnen oder 
bei Koll[egen] Hendrich, sende ich zwei kleine Ergänzungen zu diesem Aufsatz 
gleichzeitig an die beiden Adressen (anbei). 
Inzwischen habe ich ein Exemplar der Abschrift des Pansophischen Wer-
kes an Herrn Hendrich geschickt; allmählich will ich auch andere damit zusammen-
hängende Handschriften nach Prag überfrachten, wo sie sicherlich von den Angrif-
fen etwas sicherer sind als hier. 
Eine Bulgarin macht jetzt bei mir D[oktor]arbeit über Javorov. Gibt es in 
der tschechischen Literatur irgendwelche wichtigen Werke über den Symbolismus 
(gleich ob über den französischen, von welchem Javorov fast ausschließlich abhän-
gig zu sein scheint, oder über den slawischen)? 





Оскільки я не знаю, де знаходиться моя робота про лабіринт – у Вас 
чи у колеги Гендріха, то надсилаю як додаток до листа два невеликих допов-
нення до цієї роботи одночасно на дві адреси. 
Один екземпляр копії пансофічного твору я нещодавно надіслав 
п. Гендріху779; я маю намір поступово переслати до Праги також всі інші по-
                                                                                                                   
давню чеську літературу, органічною частиною якої вважав, як і Ян Віліковський, 
чеські латиномовні твори. Зацікавлення літературною творчістю Я.А.Коменського 
привели його до вивчення чеського літературного бароко, де найбільшу увагу він 
приділяв творам Адама Міхни з Отрадовіц (чиї твори видав спочатку в Німеччині, а 
потім у Чехії) та еурестичній проблематиці у творчості Ф.Бріделя. Основні праці: 
“Фрідріх Брідень новий і невідомий” (Fridrich Bridel nový a neznámý, 1969), “Огляд 
історії чеської словесності перед розпадом феодалізму 1” (Nástin dějin české slo-
vesnosti v obdobích před rozkladem feudalismu 1). Редагував, укладав та видавав серед 
інших такі праці: “Писемність чеського середньовіччя” Я.Віліковського (1948), 
“Найстарша чеська духовна лірика” (1949), твори Я.А.Коменського” (“Духовні пісні” 
(1952), “Лабіринт світу та рай серця” (1958), “Ad Bohemiam” (1970), “Два послання 
чеському народові” (1970)), “Перелік старослов’янських рукописів Народного музею 
в Празі” Й.Вашіци та Й.Вайса (1957), “Перелік джерел до літературної творчості Яна 
Гуса та Єроніма Празького” Ф.М.Бартоша та П.Спунара (1965), “Адам Міхна з Отра-
довіц: поетичні твори” (München 1968) та “Поетична творчість” (Прага, 1985), видан-
ня творів Я.А.Коменського Opera omnia, томи 1, 2, 4, 11, 18 (1969, 1971, 1983, 1973, 
1975, з ін.), “Вибрані твори Я.А.Коменського”, том 7 (1974, з ін.). 
779 Твір Я.А.Коменського був передрукований Д.Чижевським та його аспірантами в 
трьох екземплярах й один із них був надісланий до Праги проф. Гендріхові. Доклад-
ніше про це див.: Cizevsky D., Jak jsem našel neznámé rukopisy Komenského dĕl, “Kul-
turní sbornik ROK”, (Red. Ladislav Matejka), New York 1957, Moravian Library, s. 14-18. 
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в’язані із цим рукописи, там вони будуть трохи більше захищені від бомбар-
дувань, аніж тут. 
Одна болгарка зараз пише у мене дисертацію про творчість Яворо-
ва780. Чи є в чеській літературі якісь важливі твори про символізм (немає зна-
чення, чи про французький, від якого Яворов, здається, був майже повністю 
залежним, чи про слов’янський)? 





Д.Чижевський – А.Шкарці781 





Sehr geehrter Herr Kollege Škarka! 
Entschuldigen Sie bitte, dass ich Ihren Brief erst so spät beantworte und 
mich erst jetzt für Ihre Sonderdrucke bedanke. 
Ich bin seit April d.J. wieder in Europa und zur Zeit bin ich Professor an 
dem neugegründeten Lehrstuhl an der Heidelberger Universität und Direktor des 
Slawischen Institutes hier, das leider eher ein "Russisches Institut" ist, das heißt es 
besitzt eine Bibliothek, die fast ausschließlich russische Bücher hat. Ich habe jetzt 
versucht die tschechoslowakische Abteilung zu ergänzen, sowie die polnische usf. 
Leider sind die tschechoslowakischen Bücher hier am teuersten – und zwar nur des-
halb, weil ein paar Buchhändler sich Monopolstellung verschafft haben und unge-
heueres Geld verdienen.  
Ich habe gehofft, Sie eventuell bald zu sehen, da ich zu der Eröffnung des 
Komenský-Denkmals eingeladen war. Leider war das bis jetzt noch nicht möglich. 
Ihre Veröffentlichungen kenne ich, so werden wir sie sicherlich gerne auch 
besitzen. Ich kann Ihnen dafür meine Veröffentlichungen zusenden, sowie die bei-
den Buchreihen, die ich jetzt herausgebe (Musagetes – kleinere Arbeiten zur slawi-
schen Literatur- und Geistesgeschichte, und Heidelberger slawistische Texte). 
Ich hoffe, dass unsere Verbindung jetzt nicht unterbrochen wird. Von mei-
nen besonderen Interessen werde ich Ihnen nächstes Mal schreiben und ich hoffe, 
dass Sie mir einige Ratschläge erteilen können. In den USA hat man tschechische 
Bücher freilich erhalten können, aber meist erst nach Monaten, ja nach Jahren und 
z.B. hatten wir selbst in Harvard "Slavia" nicht vollständig! Und "Veskere spisy" 
Komenskys wollte die Bibliothek nicht kaufen, weil die Ausgabe unvollständig sei, 
usf. Man weiß nicht, ob man das eher als komisch oder als tragisch bezeichnen soll. 
 
                                               
780 Яворов Пейо (Крачолов, Пейо Тотев, 1878–1914) – болгарський поет, чільний 
представний символізму. 
781 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0073. 
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Mit freundlichen Grüßen und Wünschen 
Ihr        
Dmitrij Tschižewskij  
/Dmitrij Tschižewskij/ 
 




16. 10. 56 
Вельмишановний колего Шкарка! 
Вибачте, що так пізно відповідаю на Вашого листа і лише тепер дя-
кую Вам за Ваші відбитки. 
З квітня цього року я знову в Європі й обіймаю посаду професора на 
новозаснованій кафедрі Гайдельберзького університету, а також директора  Ін-
ституту славістики, який, на жаль, є радше "Російським iнститутом", тобто його 
бібліотека складається майже виключно з російських книг. Я намагався попов-
нити чехословацький сектор, як і польський та ін. На жаль, чехословацькі книги 
тут найдорожчі – і лише тому, що декілька книготорговців створили собі мо-
нополію і заробляють на цьому шалені гроші. 
Я сподівався невдовзі Вас побачити, бо мав запрошення на відкриття 
пам’ятника Коменському782. Та, на жаль, цього досі так і не сталося. 
Я знаю Ваші публікації і сподіваюся, що ми обов’язково і з великою 
радістю будемо мати їх у своєму розпорядженні. Я можу взамін на це наді-
слати Вам свої публікації, а також дві серії книжок, які я зараз видаю ("Mu-
sagetes"783 – короткі праці про історію слов’янської літератури та історії Духу, 
та "Heidelberger slawistische Texte"784). 
Сподіваюся, що наш контакт тепер не перерветься. Наступного разу я 
повідомлю Вам про свої фахові інтереси і надіюся, Ви зможете дати мені дея-
кі поради. У США можна було дістати чеські книжки, але переважно на це 
йшли місяці, ба навіть роки. Наприклад, навіть у Гарварді ми не мали повні-
стю всієї "Slavia"! А "Veškere spisy"785 Коменського бібліотека не хотіла замо-
вляти, бо видання було нібито "неповним". Не знаю, чи таку ситуацію назива-
ти комічною, чи радше трагічною. 
З дружніми привітаннями та побажаннями 
Ваш Дмитро Чижевський 
/Дмитро Чижевський/ 
                                               
782  Імовірно, йдеться про відкриття пам’ятника Я.А.Коменському перед входом до 
музею в Угерському Броді у 1956 році з нагоди 300-річчя з моменту видання Opera di-
dactica omnia. Автор скульптури – Вінценц Маковський (Vincenc Makovský, 1900-1966). 
783 “Musagetes” – серія книг, що виходила у 1957–1959 роках у видавництві Муто-
на у Голландії. За два роки існування вийшло 10 випусків. 
784 “Heidelberger slawistische Texte” – серія, що виходила з 1963 р. 
785  Veškere spisy Jana Amosa Komenského (Brno, 1914–1938) – видання творів 
Я.А.Коменського, що планувалося у 30 томах, вийшло лише 9.  
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Д.Чижевський – А.Шкарці786 




am 30/І. 57 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Besten Dank für Ihren Sonderdruck. Ich sende Ihnen heute nur eine Klei-
nigkeit aus der Zeitschrift für slawische Philologie. Leider sind meine Sonderdrucke 
jetzt auf dem Wege aus den USA nach Heidelberg. Demnächst erscheint allerdings 
Verschiedenes, was ich Ihnen zusenden kann. Außer meinen eigenen Sachen noch 
eine Arbeit meines Mitarbeiters K.Schaller (Mainz) über Komenský [нерозб.] 
Ich werde natürlich bei der Ausgabe der "Consultatio" gerne mitarbeiten. 
Anmerkungen zu schwierigen Stellen bzw. zu den Zitaten habe ich genug. Viel-
leicht können Sie meine Bereitschaft melden. 
Ihre Veröffentlichungen kamen im Herbst hier an (von der Tschech[ischen] 
Akademie), wofür ich Ihnen verbindlichst danke! 
Mit freundlichen Grüßen 
Ihr  
D. Tschižewskij (D. Tschižewskij-Čiževskij) 
 






Дуже дякую за Ваш відбиток. Сьогодні я надсилаю Вам лише дріб-
ничку з "Zeitschrift für slawische Philologie". На жаль, мої відбитки зараз у до-
розі зі США до Гайдельберга. Найближчим часом з’являться різні речі, які я 
зможу Вам вислати. Крім моїх власних публікацій, це ще праця мого співро-
бітника К.Шаллера (Майнц) 787 про Коменського [нерозб.]. 
Я, звичайно, залюбки візьму участь у виданні "Consultatio". У мене 
достатньо приміток до складних місць та цитат. Можливо, Ви змогли б пові-
домити про мою готовність до співпраці. 
Ваші публікації надійшли сюди (від Чеської Академії) восени, за що 
я Вам вельми вдячний. 
З дружніми вітаннями 
Ваш  
Дмитро Чижевський  /Дмитро Чижевський/ 
                                               
786 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0074. 
787 Шаллер Клаус (Schaller, Klaus, 1925 р.н.) – професор педагогіки, з яким Д.Чи-
жевський тісно співпрацював у царині коменіології, зокрема німецькому виданні 
Я.А.Коменського.   
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4 
Д.Чижевський – А.Шкарці788 





An den Herrn 
Prof. Dr. A.Škarka 
Československá Akademie věd 
 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Ich bestätige hiermit den Empfang des "Soupis rukopisů J. A. Komenske-
ho". In diesen Tagen sende ich Ihnen mehrere Arbeiten von unserem Institut: sie 
sind für Sie persönlich bestimmt, denn die ČS [Tschechoslowakische] Akademie 
bekommt von uns alle Veröffentlichungen. 
In "Soupis" fehlen jedoch zwei Texte, die ich demnächst mit meinem Schü-
ler Dr. Donat herausgeben werde: eine Eintragung in ein Album, das allerdings ver-
loren zu sein scheint, und ein unbekannter Brief Komenskýs, daneben einige Briefe 
aus der Umgebung des tschechischen Denkers. Diese Broschüre erscheint wohl erst 
im Sommer. 










An den Herrn 
Prof. Dr. A.Škarka 
Československá Akademie věd 
 
Шановний колего! 
Цим листом підтверджую, що отримав "Soupis rukopisů J.A. Ko-
menskeho"789. Цими днями я вишлю Вам багато робіт нашого інституту: вони 
призначені особисто для Вас, оскільки Чехословацька Академія отримує від 
нас усі публікації. 
У "Soupis" бракує, однак, двох текстів, які я невдовзі видам зі своїм 
учнем доктором Донатом790: один запис до альбому, який вважали втраченим, 
                                               
788 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0075. 
789 Див.: Bohatcová Mirjam, J. A. Komenský soupis rukopisù. Praha, 1957. 
790 Донат Дітріх (Donat, Dietrich, 1927 р.н.) – коменіолог, дослідник літературного баро-
ко, колега, з яким Д.Чижевський працював над німецьким виданням Я.А.Коменського.  
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і один невідомий лист Коменського, попри це ще декілька листів з оточення 
чеського мислителя. Ця брошура вийде, напевне, аж влітку. 
З великою вдячністю і дружнім вітанням   
Ваш  
Дмитро Чижевський 
/ Д.Чижевський / 
 
5 
Д.Чижевський – А.Шкарці791 
Dmitrij Tschižewskij 
Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel. 2 41 17 oder 5 44 53 
3.9.1964 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Ich danke Ihnen herzlichst für die Zusendung Ihres interessanten Aufsatzes 
über die religiöse Literatur im "Labyrinth" des Comenius. Da unsere Ausgabe der 
"Pampaedia" bereits vergriffen ist, bereiten wir jetzt die neue Ausgabe vor mit zahl-
reichen Verbesserungen und natürlich mit Beachtung der tschechischen Besprechun-
gen. Die neue Ausgabe wird wohl bereits vor Weihnachten fertig und ich werde sie 
Ihnen zusenden. Inzwischen kann ich Ihnen den ersten Band meiner russischen Lite-
raturgeschichte des 19. Jahrhunderts zuschicken. 
Mit freundlichen kollegialen Grüßen und besten Wünschen, 




Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel. 2 41 17 oder 5 44 53 
3.9.1964 
Шановний колего! 
Щиро дякую Вам, що надіслали Вашу цікаву публікацію про релігійну 
літературу в "Лабіринті" Коменського. Оскільки наше видання "Пампeдії"792 
вже розпродано, ми готуємо тепер нове видання з численними виправленнями 
і, звичайно, з урахуванням чеських рецензій. Нове видання буде готове, на-
                                               
791 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0076. 
792 Див.: Tschižewsky D. (Hrsg.), Comenius, Johann Amos. Pampaedia. Lateinischer 
Text und deutsche Übersetzung (Zusammen mit Heinrich Geißler und Klaus Schaller), 
Heidelberg 1960, 516 S.  
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певно, уже до Різдва, і я Вам його надішлю. А зараз я можу вислати Вам 
перший том моєї історії російської літератури 19-го століття. 










Telefon 5 44 53 





Narodní tř. 5 
 
Sehr geehrter Herr Kollege, 
ich danke Ihnen für die Zusendung Ihres interessanten Beitrags aus Rudé 
Právo. 
Was die Ausgabe von den Werken Komenskýs betrifft, so bin ich natürlich 
gern bereit, an der Ausgabe in irgendwelcher Weise teilzunehmen und zwar am 
ehesten meine Anmerkungen über die eventuell noch nicht abgedruckten Zitate und 
zitierte Verfasser mitzuteilen. 
Mehrere tschechische Kollegen habe ich in der letzten Zeit beim phonetischen 
Kongress in Münster und Ganzheitskonferenz in Solnohrad getroffen und gesprochen. 
Die Pampaedia, 1200 Exemplare, ist bereits vergriffen und wir drucken 
jetzt die zweite Ausgabe mit Verbesserungen (auch entsprechend den tschechischen 
Besprechungen). Mit Herrn Schaller bereiten wir jetzt eine 3-bändige deutsche Co-
menius-Ausgabe, in welcher einige wenige neue Übersetzungen und außerdem 
mehrere alte Übersetzungen abgedruckt werden, vor. Die Ausgabe wird auch einige 
unbekannte deutsche Texte enthalten. 
Inzwischen ist Centrum Securitatis in der letzten Ausgabe mit wertvollen 
Ausführungen und Anmerkungen soeben erschienen. 
Mit bestem Dank für Ihren Brief und kollegialen Grüßen 
Ihr  
Dmitrij Tschižewskij 




                                               
793 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0077. 





Telefon 5 44 53 





Narodní tř. 5 
 
Шановний колего, 
дякую Вам, що надіслали мені свою цікаву статтю з "Rudé Právo"794. 
Щодо видання творів Коменського, то я з великою радістю готовий 
якимсь чином взяти участь у ньому, наприклад, можу якнайшвидше надіслати 
свої примітки про ще не надруковані цитати та про цитованих авторів. 
За останній час на фонетичному конгресі в Мюнстері та на конферен-
ції з питань цілісності в Солнограді я зустрівся і поспілкувався з багатьма 
чеськими колегами. 
"Пампедія", 1200 екземплярів, уже розпродана, і зараз ми друкуємо 
друге виправлене видання (також з врахуванням чеських рецензій). З паном 
Шаллером ми готуємо зараз 3-томне німецьке видання творів Коменського, де 
буде надруковано декілька нових перекладів і, крім того, багато старих. До 
видання увійдуть також деякі невідомі німецькі тексти. Нещодавно з’явилося 
останнє видання Centrum Sekuritatis з цінними коментарями та примітками. 
Зі щирою вдячністю за Вашого листа і дружнім вітанням 
Ваш  
Дмитро Чижевський 
(проф. д-р Д.Чижевський) 
 
Д.Чижевський – А.Шкарці795 
Dmitrij Tschižewskij 
Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel. 2 41 17 oder 5 44 53 
27.3.65 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Nur einige Bemerkungen zu den Ausgaben. Barock-Bibliothek erscheint 
nicht im selben Verlag, wie Pampaedia; das Format wird etwas kleiner und der 
                                               
794 Rudé Právo (“Червоне Право”) – офіційна газета комуністичної партії Чехосло-
ваччини. 
795 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0078. 
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Druck, hoffe ich – besser. Genaue Angaben kann ich nach dem bevorstehenden Be-
such in München Ihnen mitteilen. Die Zahl der Zeilen der Werke Michnas wird aber 
für die Feststellung des Druckumfanges genügen (eine runde Zahl wird genügen). 
Werden die Einführung und Anmerkungen zusammen mehr als 32 oder 48 Seiten 
ausmachen? 
Die Auswahl Komenskýs wird nur deutsch gedruckt. Leider wird man eini-
ge Werke, die soeben deutsch erschienen sind (Centrum securitatis und Prodromus), 
nicht aufnehmen können. Dafür kommen einige wenig bekannte Texte rein. Im I. 
Bande werden unter anderem Labyrinth, Pres Bozi, Auswahl der Predigten, Aus-
wahl aus "Unum Necessarium", Listové do nebe und einige Kleinigkeiten stehen. 
Im II. Band unter anderem die deutsche Übersetzung der tschechischen Didaktik 
und kleinere pädagogische Werke. Pres Boží hat, wie es scheint, Herr Kollege 
Schaller bereits erhalten. 
Im Juni haben wir hier eine slawistische Konferenz (für die Universitätsdo-
zenten und Lehrer der russischen Sprache an unseren Gymnasien). Unter anderem 
machen wir eine Bücherausstellung. Ich besitze drei tschechische Unica (bei Tobolka 
nicht verzeichnet). Sonst werden vorwiegend alte russische Bücher ausgestellt, aller-
dings auch einige polnische. 2 neue tschechische Unica (von den oben genannten) 
kaufte ich aus einer ungarischen Bibliothek (Antiquariat). 
Zur Zeit bereite ich Neudrucke der emblematischen Literatur. Leider sind mir 
tschechische Werke dieser Art unbekannt. In Prag erschienen allerdings  
1. Janowka, Petrus: Via lactea … Druck von Clementinum, 1740 
2. Senftleben: Philosophia Moralis, Prag, 1683. 
Leider konnte ich sie nicht sehen. 
Mit freundlichen Grüßen – Ihr  
Дмитро Чижевський 
(Dmitrij Tschižewskij)  
 
Dmitrij Tschižewskij 
Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel. 2 41 17 oder 5 44 53 
27.3.65 
Шановний колего! 
Лише декілька зауважень до видань. Барокова бібліотека вийде не в 
тому ж видавництві, що і Pampaedia; формат буде трохи меншим, а полігра-
фія, сподіваюся, кращою. Точні дані зможу повідомити Вам після запланова-
ного візиту до Мюнхена. Кількість рядків творів Міхни796 буде достатньою 
                                               
796 Міхна Адам Вацлав з Отрадовіц (Michna, Adam Václav z Otradovic, прибл. 1600–
1676) – автор духовних пісень, поет, композитор, педагог. За час тривалої практики 
став автором понад двох сотень пісень, зібраних у трьох збірках (Česká mariánská 
muzika (1647); Loutna česká (1653); Svatoroční muzika (1661)), які репрезентують 
високу якість чеської барокової духовної пісні та є визначним свідченням міської 
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для визначення друкованого обсягу (круглої цифри буде достатньо). Як Ви 
гадаєте, вступна стаття і примітки займуть разом понад 32 чи 48 сторінок? 
Вибрані твори Коменського вийдуть лише німецькою. На жаль, сюди 
не можна буде включити деякі твори, які з’явилися саме німецькою мовою 
("Centrum Securitate" та "Prodromus"). Замість них сюди ввійдуть окремі мало-
відомі тексти. До першого тому увійдуть, з-поміж інших, "Labyrinth", "Pres 
Boží", добірка проповідей, добірка з "Unum Necessarium", "Listové do nebe" і 
ще деякі дрібнички. До другого – німецький переклад чеської дидактики і 
невеликі педагогічні твори. Pres Boží колега Шаллер, здається, вже отримав. 
У червні у нас відбудеться славістична конференція (для доцентів уні-
верситетів та вчителів російської мови тутешніх гімназій). Крім усього іншого, 
ми організуємо книжкову виставку. Я маю 3 чеські унікальні книги (не згадува-
ні у Тоболки797). Загалом буде виставлено переважно старі російські книжки, 
ну і, звичайно, декілька польських. 2 нові чеські унікальні книги (зі щойно зга-
даних) я викупив з однієї угорської бібліотеки (антикваріат).  
На даний час я готую перевидання емблематичної літератури. На 
жаль, мені невідомі чеські твори такого плану. У Празі з’явилися  
1. Janowka, Petrus: Via lactea … Druck von Clementinum, 1740 
2. Senftleben: Philosophia Moralis, Prag, 1683. 
На жаль, я не мав можливості їх побачити. 
З дружнім вітанням     




Д.Чижевський – А.Шкарці798 
 
Prof. Dr. D. Tschižewskij 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Telefon 2 41 17, 5 44 53 
am 18.3.65 
Sehr geehrter Herr Kollege, 
ich habe Ihnen gestern die 2. Ausgabe der "Pampaedia" geschickt. 
Den Inhalt des I. Bandes der deutschen Komenský-Ausgabe erscheint wohl 
noch in diesem Jahr. Ich werde Ihnen den Inhalt mitteilen, soweit wir alle Texte 
                                                                                                                   
культури у ХVІІ ст. Іншим жанром його творчості були храмові композиції на 
тексти латинської літургії, зібрані у збірках Sacra et litanie (1654); Magnificat; Missa 
Sancti Venceslai. Образність поезії Міхни сформувалася під упливом францис-
канської традиції з її тяжінням до ідилічного та чуттєвого художнього світу. На йо-
го складні алегоричні твори мала вплив кармелітська містика того часу або ж її іта-
лійські чи німецькі переспіви. Поетичний стиль Міхна мав, своєю чергою, значний 
вплив на його сучасників (Б.Бріделя), а частина його творів вважалася народною 
(Chtíc aby spal, Zdráv buď Kriste...) і передруковувалися в канціоналах. 
797 Тоболка – див. примітку до листування з З.Калістою. 
798 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0079. 
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haben werden (unter anderem Listové do nebě, Labyrinth, Truchlivý, eine Auswahl 
aus Unum Necessarium – eine vollständige Ausgabe, deutsch erschienen vor ein 
paar Tagen in Hamburg, und noch einige Kleinigkeiten). 
Komenský (auch 2 unbekannte Texte werden veröffentlicht) und Michna 
können wir doch in die ČSSR an die Bibliotheken als Tauschexemplare schicken. 
Darüber später. 




Prof. Dr. D. Tschižewskij 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Telefon 2 41 17, 5 44 53 
18. 03. 65 
Шановний колего, 
Учора я надіслав Вам 2-ге видання "Пампедії". Зміст 1-го тому ви-
дання Коменського вийде, напевно, ще цьогоріч. Я повідомлю Вам зміст, 
щойно ми матимемо всі тексти (зокрема, Listové do nebе, Labyrinth, Truchlivý, 
вибірка з Unum Necessarium – повне видання, німецькою вийшло кілька днів 
тому в Гамбурзі, і ще деякі невеликі речі). 
Коменського (2 невідомі тексти також буде опубліковано) і Міхну ми 
зможемо надіслати в бібліотеки в ЧССР як екземпляри для обміну. Та про це 
пізніше. 





Д.Чижевський – А.Шкарці799 
Dmitrij Tschižewskij 
Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel. 2 41 17 oder 5 44 53 
besser: Slavisches Institut 
69 Heidelberg 
Klingenteichstr., 9 
3 April 1965 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Heute möchte ich kurz auf Ihren Brief vom 1. Februar eingehen. 
Ich fahre jetzt nach München und werde versuchen, auch den Boden für die 
Veröffentlichung Ihres Buches über Bridel zu sondieren. Es ist sogar möglich, dass 
                                               
799 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0080. 
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es tschechisch erscheinen wird, aber sonst müssen wir mindestens einen Teil des 
Textes (der Forschung) ins Deutsche übersetzen. Darüber schreibe ich Ihnen 
natürlich später. 
Michna kann gedruckt werden. 
Alles Gute! 





Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel. 2 41 17 oder 5 44 53 
краще: Slavisches Institut 
69 Heidelberg 
Klingenteichstr., 9 
3 квітня 1965 
Шановний колего! 
Сьогодні хочу коротко відповісти на Вашого листа від 1 лютого.  
Зараз я їду до Мюнхена і спробую прозондувати ґрунт для видання 
Вашої книги про Бріделя. Можливо, вона навіть вийде чеською мовою, в ін-
шому випадку принаймні одну частину тексту (дослідження) ми можемо пе-
рекласти німецькою. Про це я Вам, звичайно, напишу пізніше.  
Є можливість надрукувати Міхну. 
Усього Вам найкращого! 






Д.Чижевський – А.Шкарці800 
 
Dmitrij Tschižewskij 
Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel.: 24117 oder 54453 
16. Feb. 1965 
Herrn 
Dr.A.Škarka 
                                               
800 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0081. 
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Praha 1 
Narodní tr 35 
 
Sehr geehrter Herr Kollege, 
besten Dank für Ihren Brief. Ich werde natürlich außerordentlich gern die 
Ausgabe von Michna in das Programm des laufenden Jahres aufnehmen. Ich werde 
dann Bridel später drucken. Die Frage ist nur, wie ich Ihre Handschrift bekommen 
kann. Es wäre am besten, wenn das jemand mitbringen könnte. Die tschechischen Kol-
legen kommen z.Zt. oft nach Deutschland als Lektoren oder zu den einzelnen Vorträ-
gen. Über die Comenius-Ausgabe verhandeln wir am kommenden Mittwoch und über 
die Ergebnisse werde ich gern den tschechischen Kollegen Mitteilung machen. 






An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel.: 24117 oder 54453 




Narodní tr 35 
 
Шановний колего! 
Дуже дякую за Вашого листа. Звичайно, я з великою приємністю вклю-
чу видання Міхни до програми на поточний рік. Бріделя ж я надрукую пізніше. 
Питання лише в тому, як мені отримати Ваш рукопис. Найкраще, якби Ви 
змогли його якось мені передати. Колеги з Чехії тепер часто приїздять до Ні-
меччини читати лекції чи з окремими доповідями. Видання Коменського ми об-
говоримо наступної середи, а про результати я радо повідомлю чеських колег. 
З дружнім вітанням і щирою вдячністю   
Ваш Дмитро Чижевський 
 
11 
Д.Чижевський – А.Шкарці801 
D.Tschižewskij 
69 Heidelberg, Klingenteichstr., 9 




                                               
801 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0082. 
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Sehr geehrter Herr Kollege! 
Herr Doktor Jiři Spěváček, Lektor an der Universität Köln, an welcher ich 
in diesen Semestern auch tätig bin, fährt diese Tage nach Praha und kehrt in den 
nächsten Tagen wieder nach Köln zurück. Vielleicht kann er die Handschrift der 
Michna-Ausgabe mitnehmen? 
Falls die Handschrift noch nicht ganz fertig ist, kann ich sie wohl im Sommer 
bekommen? Ich kann sie wahrscheinlich erst im Juli oder August drucken lassen. 
In den nächsten Wochen erhalten sie die 2., verbesserte Ausgabe der 
"Pampaedia". Die 3bändige Komenský-Ausgabe beginnt auch in diesem Jahr zu 
erscheinen. Dort kommen auch einige (oder mindestens ein) neue Texte heraus. 





69 Heidelberg, Klingenteichstr., 9 




Пан доктор Їржі Спєвачек 802, лектор Кельнського університету, де я 
також працював останні семестри, цими днями їде до Праги і через декілька 
днів має повернутися назад до Кельна. Можливо, він міг би забрати рукопис 
Міхни? 
Якщо рукопис ще повністю не готовий, то чи міг би я отримати його 
влітку? Все одно я зможу віддати його до друку лише в липні або серпні. 
Найближчим часом Ви отримаєте друге виправлене видання "Пам-
педії". 3-томне видання творів Коменського почне виходити також цьогоріч. 
Там буде опубліковано декілька (або, принаймні, один) нових текстів. 





Д.Чижевський – А.Шкарці803 
Dmitrij Tschižewskij 
Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
                                               
802  Спєвачек Їржі (Spěváček, Jiři, 1923–1996) – учений-медієвіст, колега Д.Чи-
жевського з Кельну, автор книг “Ян Люксембурзький і його доба 1296–1346” (Jan 
Lucemburský a jeho doba 1296-1346, 1994), “Вацлав IV (1361–1419) – до передумов 
гуситської революції” (Václav IV. (1361–1419) – k předpokladům husitské revoluce, 
1986), “Король-дипломат” (Kráľ diplomat, 1980), “Карл ІV. Життя і творчість 
(1316–1378)” (Karel IV. Život a dílo (1316–1378), 1979). 
803 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0083. 
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69 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel.: 24117 oder 54453 




 Sehr geehrter Herr Kollege! 
Ich danke Ihnen herzlichst für Ihren Brief vom 26/II.  
Zunächst über die Ausgabe Bridels und Michna’s. Wir werden hier einen 
Teil des Apparates übersetzen, aber wahrscheinlich nicht alles. Auch Ihre Vorrede 
(Einführung) kann tschechisch bleiben. Vorne wird eine kurze Vorrede von der Re-
daktion (oder von mir selbst) deutsch stehen. Meine (oder der Red[aktion]) Vorrede 
wird je nach Bedarf 2-4 Seiten groß sein, für Ihre Einführung werden Ihnen 16–20 
Seiten zu Verfügung stehen… Anmerkungen können beliebig groß sein. 
Sachliche und lexikalische Anmerkungen werden sehr erwünscht. Da aber 
die Ausgabe doch für Slawisten bestimmt ist, braucht man wohl wirklich nicht 
mehr Erklärungen als für Tschechen. Von den Kollegen, die hier Vorträge hielten 
(St.Králík, Havránek, P.Trost), können Sie erfahren, dass wir keine Angst vor 
schwierigen slaw[ischen] Texten haben. 
Auch Bridels Ausgabe wird nur z.T. deutsche Anmerkungen haben. Die 
Einführung werden wir wohl auch übersetzen. Aber z.Zt. drucke ich die Vašicas 
Ausgabe der Korsuner Legende: der tschech[ische] Text der Einführung ist 
tschech[isch] gedruckt. Deutsche Slawisten (Trautmann, Vasmer) hatten doch nie 
Angst vor den fremdsprachigen slawischen Texten, auch jetzt erziehe ich und man-
che andere Kollegen Studenten in demselben Geiste. 
Eine einzige Frage interessiert mich schon jetzt: der Umfang der Ausgabe. 
Format wird wohl klein 8° sein und der Umfang der Gedichte wird leicht 
festzustellen sein. Ich sende Ihnen demnächst eine Ausgabe des kroatischen 
Barockdichters Bunić-Vučicević. Nach dieser Ausgabe können Sie beurteilen, wie 
viel Seiten die Ausgabe Michnas haben soll. 
Ich lege Wert darauf, dass Bücher auch käuflich erworben werden können. 
Studenten kaufen Bücher im Preise bis 20 Mark. So z.B. das Kiever Paterikon, das 
den Studenten-Preis von ca. 18.00 Mark hat (sonst ca. 22.00 Mark) wurde hier etwa 
25 Mal verkauft. Außerdem bestellen die Reihe auch Bibliotheken hier in den USA. 
Die erste Ausgabe Michnas kann natürlich auch mehr kosten, aber jeder Bogen (d.h. 
16 Seiten) verteuert [das] Buch um 2-3 Mark. 
Ich denke daran, dass, da die Ausgabe in der Reihe "Slawische Propyläen" 
erscheint, ich vielleicht einen Untertitel "Tschechische Barockbibliothek" einführen 
soll. 
In den "Propyläen" wird auch eine tschechische Geschichte der tschechi-
schen Kirche (Handschrift aus dem Anfang des 19. Jh.) erscheinen, die vieles über 
die Exulanten in Brandenburg und Preußen mitteilt. Anmerkungen dazu werden 
allerdings deutsch sein (und von mir und Koll[egen] Klaus Schaller und R. Olesch 
stammen). 
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Soeben erschien [die] 2. verbesserte (mit Berücksichtigung der Verbesser-
ungen von B.Ryba und anderer tschechischer Rezensenten) Ausgabe der "Pampa-
edia". Sie erhalten sie demnächst. Außerdem haben wir (ich und Herr Schaller) eine 
deutsche 3bändige Ausgabe Komenskýs vorbereitet. Der I. Band erscheint in die-
sem Jahr. Die Ausgabe wird ein paar unbekannte Texte enthalten, außerdem die er-
ste deutsche Übersetzung der "Didactica česká". Die Kataloge, die Programme der 
"Propyläen" und Komenský-Ausgabe enthalten, sende ich Ihnen auch bald. 
Natürlich können Sie die Handschrift per Post senden. Leider aber arbeitet 
sie mäßig und ich erhielt bereits Bücher und Handschriften, die unterwegs nass 
geworden sind oder sogar mit Petroleum durchtränkt. So ist es besser, wenn jemand 
von Kollegen die Handschrift mitnehmen würde. 
Mit freundlichen Grüßen und besten Wünschen – Ihr  
Dm.Čiževský         
 
Vielleicht soll über Michna als Komponisten einiges gesagt werden?  Da 
der Verleger für ein jedes Buch besondere Reklame macht, wird das Buch auf diese 
Weise auch noch weitere musikalische Käufer haben. 
 
Dmitrij Tschižewskij 
Dr. Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel.: 24117 oder 54453 




Вельмишановний пане колего!  
Щиро вдячний Вам за листа від 26/II.  
Спочатку про видання Бріделя і Міхни. Тут ми зможемо перекласти 
частину тексту, проте не все. Ваше переднє слово (Вступ) може залишатися 
чеською. На початку буде розміщено коротке вступне слово від редакції (чи 
особисто від мене) німецькою мовою. Моє (чи редакційне) вступне слово ма-
тиме, за потреби, 2 – 4 сторінки, для Вашого вступу надається 16 – 20 сторі-
нок… Обсяг приміток значення не має. 
Бажаними були б фахові та лексичні примітки. Однак, оскільки книга 
призначена для славістів, мабуть, не потрібно буде так багато приміток, як для 
чехів. Від колег, котрі читали тут лекції (Ст. Кралік804, Гавранек, П. Трост805), 
Ви можете дізнатися, що ми не боїмося важких слов’янських текстів. 
                                               
804 Кралік Станіслав (Králík, Stanislav, 1909–1975) – чеський коменіолог, текстолог, 
діалектолог. З 1965 р. працював у Комітеті з видання спадщини Я.А.Коменського, 
згодом став завідувачем коменіологічного відділу при Інституті педагогіки ім. 
Я.А.Коменського Чехословацької Академії Наук, у 1969 – 1979 рр. працював над 
виданням Творів Я.А.Коменського в семи томах. Друкував численні праці з мово-
  327 
Також видання Бріделя повинно містити лише почасти німецькі приміт-
ки. Вступ ми, мабуть, також перекладемо. Зараз я друкую видання Вашіци про 
Корсунську легенду: тут чеський вступ друкується чеською. Адже німецькі сла-
вісти (Траутман, Фасмер) ніколи не мали страху перед іншомовними сло-
в’янськими текстами, і зараз я – і багато моїх колег – виховуємо студентів 
у цьому ж дусі.  
Поки що мене цікавить лише одне питання: обсяг видання. Формат, 
напевно, буде невеликим – 8°, а обсяг віршів визначити легко. Зараз я наді-
шлю Вам видання хорватського поета епохи бароко Бунича-Вучича. За ним 
Ви зможете оцінити, скільки приблизно сторінок матиме видання Міхни. 
Я зацікавлений у тому, щоб книжки можна було і купувати. Студенти ку-
пують книжки, що коштують до 20 марок. Так, наприклад, Київський патерик, 
студентська ціна якого становить приблизно 18 марок (справжня його ціна при-
близно 22 марки), було продано тут 25 разів. Крім того, цю серію замовляють та-
кож і бібліотеки тут і в США. Перше видання Міхни може, звичайно, коштувати 
дорожче, але кожен аркуш (тобто 16 сторінок) піднімає книжку в ціні на 2–3 мар-
ки. 
Гадаю, що оскільки видання виходить в серії "Slawische Propyläen"806, 
то, мабуть, потрібно буде дати підзаголовок "Чеська барокова бібліотека". 
У Propyläen буде опубліковано також чеську історію чеської церкви 
(рукопис з початку 19-го століття), яка розповідає багато про вигнанців (екзу-
лянтів) у Бранденбурзі  та Пруссії. Примітки до неї будуть, звичайно, німецькою 
мовою (їхнє авторство належить мені, колегам Клаусу Шаллеру і Р. Олешу807). 
Нещодавно вийшло друге виправлене видання Pampaedia (з урахуван-
ням виправлень Б.Риби808 та інших чеських рецензентів). Незабаром Ви його 
отримаєте. Крім того, ми (я та пан Шаллер) підготували німецьке 3-томне 
видання творів Коменського. Перший том вийде вже цього року. Видання міс-
титиме декілька невідомих текстів, а також перший німецький переклад 
"Чеської дидактики". Каталоги з програмою "Propyläen" та виданням Комен-
ського я Вам невдовзі також надішлю.  
Звичайно, Ви можете надіслати рукопис поштою. Та, на жаль, працює 
вона посередньо, і деколи я отримував книжки чи рукописи, які дорогою про-
                                                                                                                   
знавства “До питання впливу латини на розвиток чеської мови епохи гуманізму” 
(K otázce vlivu latiny na rozvoj humanistické češtiny, 1968), “Ян Амос Коменський та 
чеська мова” (Jan Amos Komenský a český jazyk, 1970) “Мовне авторство німецьких 
праць Я.А. Коменського”(Die sprachliche Autorschaft der deutschen Schriften J. A. Ko-
menskýs, 1972). 
805 Трост Павел (Trost, Pavel, 1907–1987) – чеський лінгвіст, літературознавець, про-
фесор порівняльного мовознавства, індоєвропеїст, член Празького лінгвістичного 
гуртка.  
806“Slawische Propyläen“ – серія книг, що виходила за редакції Д.Чижевського з 1963 р. 
807 Олеш Райнгольд (Olesch, Reinhold) – колега Д.Чижевського з Кельну, співре-
дактор серії “Slavistische studienbücher“, що виходила у вісбадені у 1960 – 1968 рр.  
808 Риба, Богуміл – див. примітки до листування з Й.Вашіцею.  
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сякли водою або й навіть гасом. Тому було б краще, якби Ви передали ру-
копис кимось із колег. 
З дружнім вітанням і найкращими побажаннями   
Ваш  
Дм. Чижевський 
Можливо, варто було дати хоча б трохи інформації про Міхну як ком-
позитора? Оскільки видавець особливо рекламує кожну окрему книжку, то ця 
книга могла б таким чином зацікавити також і покупців-музикантів. 
 
13 
Д.Чижевський – А.Шкарці809 
D.Tschižewskij 
Slav. Institut der Univ. 
69 Heidelberg,  
Klingenteichstr., 9 
am 8.11.66 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Ich danke Ihnen herzlichst für Ihre erfreuliche Nachricht, dass die Ausgabe 
Michnas bereits fertig ist. Die Schwierigkeiten, von denen Sie in Ihrem letzten Brief 
schrieben, kann man hier ohne besondere Schwierigkeiten erledigen. Tschechische 
Erklärungen, z.B. der einzelnen Wörter können wir natürlich auch im tschechischen 
Text lassen. Dagegen die allgemeine Einführung bzw. Nachwort (es hängt von 
Ihrem Wunsch ab, ob dieser Aufsatz am Anfang oder am Ende der Ausgabe stehen 
wird) soll deutsch übersetzt werden, was wir hier tun werden und Ihnen zur Dur-
chsicht zusenden. Da Barockdichtung endlich auch in der russischen Literatur be-
kannt wird, wird diese Veröffentlichung sicherlich bei dem Slawisten-Kongress 
Aufmerksamkeit an sich ziehen. 
Über Zdoroslaviček werden wir noch uns verabreden müssen. Ich würde lie-
ber zunächst noch irgendein Originalwerk der tschechischen Barockliteratur heraus-
geben. Kadlinskys Nachdichtung wird – vor allem bei den Germanisten – nur die 
alte und noch nicht ganz verschwundene Ansicht unterstützen, dass die tschechische 
Literatur sich vorwiegend von den Übersetzungen aus dem Deutschen nährte. 
An die Komenský-Ausgabe freue ich mich. Leider ist unser Plan, in drei 
Bänden die deutschen Übersetzungen der ausgewählten Werke (vor allem solcher, 
die deutsch unbekannt oder nur vor allzu langer Zeit erschienen sind) herauszuge-
ben (ich habe auch einen guten Verleger dafür), ist durch die Teuerung des Druckes 
etwas aufgehalten. 
Ich arbeite an verschiedenen Kleinigkeiten, nachdem ich zwei Bücher (ver-
gleichende slawische Literaturgeschichte und russische Literaturgeschichte des 19. 
Jh., Band 2) in Druck gegeben habe. Später werde ich versuchen, eine kleine tsche-
chische Literaturgeschichte zu schreiben. Bis dahin hoffe ich auch Prag zu besuchen. 
"Meine" Festschrift wird jetzt ausgedruckt und soll in 4 Wochen erschei-
nen. Hoffentlich: ich bin schon auf verschiedene Aufsätze gespannt. 
Mit herzlichsten Grüßen zu dem bereits weit vorgeschrittenen neuen Jahr 
                                               
809 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0084. 
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Ihr Dm. Čyževskyj 
Ich hoffe, den Text der Michna-Ausgabe bald hier zu haben. Vielleicht 
kann Herr Koll[ege] Patočka die Handschrift bringen (er hält übrigens bei uns am 
18. einen Vortrag – zur Zeit liest er an der Universität Mainz). 
 
D. Tschižewskij 
Slav. Institut der Univ. 




Щиро дякую Вам за втішну новину, що рукопис видання Міхни вже го-
товий. Проблеми, про які Ви повідомляєте у Вашому останньому листі, можна 
тут вирішити без особливих труднощів. Чеські пояснення, наприклад окремих 
слів, ми, звичайно ж, можемо залишити в чеському тексті. Однак загальний 
вступ чи післямову (це залежить від Вашого бажання, де розмістити цей  твір – 
на початку чи в кінці видання) повинні бути перекладені німецькою, що ми тут 
самі зробимо і потім перешлемо вам для перегляду. Оскільки барокова поезія 
нарешті стала відомою і в російській літературі, то це видання, звісно, викличе 
інтерес на конгресі славістів. 
Про Zdoroslavicek810 нам ще треба буде домовитися. Я би краще спершу 
видав якийсь оригінальний твір чеської барокової літератури. Переспіви Кад-
лінського лише утвердять – передусім у германістів – стару і ще живучу думку 
про те, що чеська література переважно живилася перекладами з німецької. 
Я дуже радію, що вийде видання Коменського. На жаль, наш план ви-
дати німецькі переклади вибраних творів (передусім тих, що невідомі в ні-
мецькому варіанті чи вже видавалися, але ще дуже давно), – я маю дуже доб-
рого видавця для цієї справи, – трохи відкладається через подорожчання друку.  
Віддавши до друку дві свої книги (порівняльна історія слов’янської лі-
тератури та історія російської літератури 19 століття, том 2), я працюю тепер 
над різними дрібними речами. Пізніше я спробую написати малу історію чесь-
кої літератури. До того часу сподіваюся відвідати Прагу. 




                                               
810 Zdoroslaviček – чеський переклад (здійснений єзуїтом Феліксом Кадлінським 
(Kadlinský, Felix, 1613–1675) німецької збірки Trutz-Nachtigal Фрідріха Шпее 
(Spee Friеdrich, 1591–1635) німецького єзуїта, найбільше відомого як опонента 
судів проти відьом, що одним з перших виступав проти застосування тортур. Йо-
го літературна спадщина була опублікована після його смерті і складалася із “Зо-
лотої книги чеснот” (Goldenes Tugendbuch) та “Zdoroslaviček“ (Trutz-Nachtigal), 
збірки духовних пісень, що нараховувала понад 50 текстів.  
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Сподіваюсь скоро отримати видання Міхни. Можливо, колега Па-
точка 811  зможе привести цей рукопис (до речі, 18-го він буде мати у нас 
лекцію – зараз він викладає в університеті Майнца).  
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Д.Чижевський – А.Шкарці812 
Prof. Dr. Dmitrij Tschižewskij 
69 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel.: 24117 oder 54453 
[1966] 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Ich glaube auch, dass es uns genügen wird, falls Sie die Handschrift bis 
Mai zusenden werden. Auch Kollege Kamiš soll die Handschrift als eingeschriebe-
ne Sendung schicken. 
Über einen, wenn auch kleinen Beitrag über die Musik Michnas werde ich 
denken. Es wäre natürlich äußerst wichtig, umso mehr als die Platte mit seiner Musik 
jetzt auch in Deutschland zu kaufen ist (Platte – "Supraphon" SUA 10451). 
Mein Exemplar der "Posaune" halte ich für den Originaldruck, ein solches 
Exemplar besitzt auch die Bibliothek des früheren Joachimstahl-Gymnasiums in Berlin 
und 2 Exemplare – die Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen in Halle. – Ich 
halte aber doch für wahrscheinlicher, dass der Originaldruck (im schlechten Deutsch! 
mit fehlenden Umlautsbuchstaben!) in Amsterdam bei Antonio de Roy 1663 erschien. 
Ein Exemplar ist in der Bibliothek des Harvard College vorhanden. Vgl. meine Notiz 
"A Contribution to the Bibliography of Comenius" in "Harvard Library Bulletin" VI 
(1952), Nr 2, dasselbe in der "Zeitschrift für slawische Philologie" XXI (1952), Heft 2. 
Harvard wird sicherlich eine Photokopie zusenden. Es ist möglich, dass die 
beiden Ausgaben gewissermaßen "autorisiert" sind. 
Was Bridel-Druck betrifft, so hatten wir die Absicht, die Drucke Vašicas 
photographisch wiederzugeben. In einer hier gemachten Dissertation ist jedenfalls 
eine Reihe kleinerer aber nicht uninteressanter Ergänzungen zu den Veröffentlich-
ungen von Vašica enthalten. Photo-Ausgaben sind jedenfalls viel billiger. Wir 
müssen darüber noch unsere Meinungen tauschen. 
Mit freundlichen Grüßen und Wünschen    
Ihr Dm. Čyževskyj 
                                               
811 Паточка Ян (Patočka, Jan, 1907–1977) – визначний чеський філософ ХХ ст., 
займався феноменологією, філософією історії, філософською спадщиною Я.А.Ко-
менського, Т.Г.Масарика, Е.Гусерля, чеською літературою, мистецтвом, культу-
рою. Його праці та він сам як особистість мали значний вплив на чеське мислення 
1960–1980-х рр. Тривалий час підтримував листування з Д.Чижевським, мав 
прямий стосунок до захисту останнього на сторінках часопису “Acta Comeniana” у 
1957 р. Про це див. докладніше: Кортгаазе В., Чижевський і Коменський. З історії 
відкриття та інтерпретації основного твору Яна Амова Коменського,  “Сла-
вістика”, Том 1, Дрогобич 2003, с. 79–98.  
812 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0085. 
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Prof. Dr. Dmitrij Tschižewskij 
69 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz 2 
тел.: 24117 чи 54453 
[1966] 
Вельмишановний колего! 
Гадаю, що буде цілком достатньо, якщо Ви зможете надіслати руко-
пис до травня. Колега Каміш813 також повинен надіслати рукопис рекомендо-
ваним листом. 
Я подумаю про – хай і невелику – статтю про музику Міхни. Це було 
б, звісно, вельми важливо, тим паче, що платівку з його музикою можна тепер 
купити і в Німеччині (платівка "Supraphon" SUA 10451).  
Свій екземпляр "Posaune" я вважаю оригінальним виданням, аналогіч-
ний екземпляр зберігається також у бібліотеці колишньої гімназії Йоахімсталя 
в Берліні і два екземпляри – в головній бібліотеці фонду Франке в Галле. – 
Але мені здається, що оригінальне видання з’явилося, найочевидніше, в Ам-
стердамі у видавництві Antonio de Roy в 1663 році. Один екземпляр знахо-
диться в бібліотеці Гарвардського коледжу. Див. мою замітку A Contribution 
to the Bibliography of Comenius в "Harvard Library Bulletin" VI (1952), Nr. 2, те 
ж саме в "Zeitschrift für slawische Philologie" ХХІ (1952), зошит 2. 
Гарвард, звичайно ж, надішле фотокопію. Не виключено, що обидва 
видання до певної міри авторизовані. 
Щодо видання Бріделя, то ми мали намір фотографічно відтворити 
видання Вашіци. У будь-якому випадку в одній із написаних тут дисертацій є 
низка досить цікавих доповнень до публікацій Вашіци. До того ж, фотови-
дання набагато дешевші. Нам ще треба буде обговорити це докладніше. 





Д.Чижевський – А.Шкарці814 
Prof. Dr. D. Tschizewskij 
69 Heidelberg 
Unterer Fаuler Pelz 2 
Telefon 24117, 54453 
                                               
813 Каміш Адольф (Kamiš, Adolf, 1915–1991) – чеський лінгвіст, співукладач “Мало-
го словника старочеської мови“ (Malý staročeský slovník, Praha 1979) та Словацько-
чеського словника (Praha 1967, 1986). Автор праць “Гайнріх Гайне: відображення 
соціальних суперечностей першої половини ХІХ ст. у його творчості“ (Heinrich Hei-
ne: Odraz společenských rozporů v I. polovině XIX. stol. v jeho díle, Praha 1951) та “Ана-
ліз мови міських лоунських книг XVI ст.: До історії чеської мови“ (Rozbor jazyka 
městských knih lounských z XVI. stol.: Příspěvek k dějinám českého jazyka, Praha 1960). 
814 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0086. 
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am 10.7.1966 
Sehr geehrter Herr Kollege Škarka! 
Ich möchte Ihnen heute nur mitteilen, dass Ihre ausgezeichnete Einführung zu 
der Michna-Ausgabe bereit gut übersetzt ist. In den nächsten Tagen werden wir noch 
den übersetzten Text durchsehen und dann kann der Satz beginnen. Der Verlag kann 
den Auftrag sofort geben, wenn eine der für ihn arbeitenden Druckereien freien Setzer 
haben wird. Das geschieht jedenfalls bald*. Die Korrekturen werden Sie erhalten.  
Heute beschränkte ich mich auf diese erfreuliche Mitteilung und verbleibe 








Unterer Fouler Pelz 2 
тел. 24117, 54453 
10. 07. 1966 
Шановний пане Шкарка! 
Сьогодні хочу лише повідомити Вам, що Ваш чудовий вступ до ви-
дання Міхни вже перекладено. Найближчими днями ми ще раз переглянемо 
перекладений текст, і тоді вже можна буде починати набір. Видавництво змо-
же відразу дати текст у роботу, якщо одна з друкарень, з якою воно співпра-
цює, буде мати вільного набирача. У будь-якому випадку, не треба буде довго 
чекати*. Коректуру Ви отримаєте. 
На сьогодні я обмежуся цією радісною звісткою. 




* До серпня, найпізніше – до вересня 
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am 2. Mai 1966 
Sehr geehrter lieber Herr Kollege! 
Ich habe jetzt – nach Rückkehr von der Reise – Ihre Handschrift in Ord-
nung erhalten. Ich habe noch keine Zeit gehabt, um sie durchzusehen und zu ent-
scheiden, ob und was von Ihrer Einführung deutsch übersetzt werden sollte. In den 
                                               
815 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0087. 
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nächsten Tagen werde ich Ihnen ausführlicher schreiben. Ich hoffe, dass die Druc-
kerei die Korrekturen schnell und genau ausführen wird. 
Mit dem besten Dank und freundlichen Grüßen  





2 травня 1966 
Шановний, дорогий колего! 
Тепер, після повернення з подорожі, я отримав Ваш рукопис у повному 
порядку. У мене ще не було часу, щоб його переглянути і вирішити, що з Вашо-
го вступу потрібно було б перекласти німецькою. Через декілька днів я напишу 
Вам докладніше. Сподіваюся, що друкарня швидко і правильно все відкоригує. 





Д.Чижевський – А.Шкарці 816 
am 3.6.1967 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Wie ich erfahre, sind Sie für die Reise vorbereitet. Da wir vom Anfang an 
gar nicht an eine offizielle Konferenz dachten, sondern nur an die Vorträge der 
tschechischen Kollegen, die unseren Studenten Informationen über die tschechische 
Slawistik und allgemeine Sprachwissenschaft geben können, so dürfen Sie, falls es 
möglich ist, bereits am 12. Juni kommen. An einem der nächsten Tage werden wir 
dann Ihren Vortrag hören. Wie Herr Koll[ege] Horálek mir schreibt, kommen die 
anderen Herren erst am 19. Juni. 
Schreiben Sie bitte, ob Sie bereits am 12. kommen wollen? Die Adresse (da 
ich doch jede Woche drei Tage in Köln lese): Slaw[isches] Institut der Universität – 
für Herrn G. Schalich (der Assistent, der Ihren Brief lesen und mir mitteilen wird), 
69 Heidelberg, Klingenteichstr. 9.  
Ihr Buch wird bis dahin, glaube ich, fertig gedruckt. Mit kollegialen 







Як я довідався, Ви вже готові до подорожі. Оскільки ми з самого по-
чатку зовсім не думали про офіційну конференцію, а лише про доповіді чеських 
колег, які зможуть дати нашим студентам загальне уявлення про чеську славіс-
                                               
816 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0088. 
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тику і загальне мовознавство, то Ви можете, якщо вийде, приїхати 12 червня. 
Тоді в один з наступних днів ми зможемо заслухати Вашу доповідь. Як написав 
мені колега Горалек817, усі інші приїдуть аж 19 червня. 
Повідомте мені, будь ласка, чи зможете Ви приїхати 12-го. Оскільки 
я тричі на тиждень читаю лекції в Кельні, моя адреса: Інститут славістики уні-
верситету – асистентові п. Ґ. Шаліху (це асистент, котрий прочитає і пере-
дасть мені зміст Вашого листа), 69 Heidelberg, Klingenteichstr. 9. 
До того часу Вашу книгу, гадаю, буде надруковано.  






Д.Чижевський – А.Шкарці 818 






17. März 1967 
Herrn 
Prof. Dr .A. Škarka 




Sehr geehrter Herr Kollege! 
Ich gestatte mir, Sie zum Zwecke eines wissenschaftlichen Erfahrungs-
austausches für die Zeit vom 5.6. – 10.6. d.J. nach Heidelberg einzuladen.  
Bei dieser Gelegenheit können wir Fragen der modernen tschechischen 
Slawistik und die Komenský-Forschung besprechen. 
                                               
817 Горалек Карел (Horálek, Karel, 1908–1992) – чеський лінгвіст, славіст, фоль-
клорист, літературознавець, структураліст, займався слов’янським народним та 
авторським віршем, теорією перекладу, тектологією, зв’язком літератури i фоль-
клору, загальною лінгвістикою, семіотикою, філософією мови, старословацькою 
мовою та порівняльним мовознавством, загальними питаннями літературної мови 
та її історії, фонологією. Професор слов’янського мовознавства та старословаць-
кої мови в Карловому університеті, голова Міжнородної комісії з фольклористики 
та Комісії зі славістики при Міжнародному комітеті славістів, представник так 
званої Празької школи, член редколегії часопису “Slovo a slovesnost”.  
818 Лист, машинопис. LA/PNP/26/83/0091. Цей лист супроводжується листом-до-
зволом від 30 березня 1967. 
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Die Kosten für die Reise (Grenze bis Heidelberg und zurück) sowie für den 
Aufenthalt (Unterkunft, Verpflegung) werden von uns getragen. 
Ein Vortrag aus Ihrem speziellen Fachgebiet würde uns sehr freuen. 
Ihrer Rückantwort sehe ich mit großem Interesse entgegen und verbleibe 
mit freundlichen Grüßen 
Dmitry Čiževský 








17 березня 1967 
Herrn 
Prof. Dr .A. Škarka 




Шановний колего!  
Дозволю собі запросити Вас до Гайдельберга на час з 5.6. – 10.6. ц.р. 
задля обміну науковим досвідом. 
За нагоди ми змогли б обговорити питання сучасної чеської сла-
вістики та дослідження спадщини Коменського. 
Кошти за поїздку (від кордону до Гайдельберга і назад) та перебу-
вання (проживання, харчування) беремо на себе. 
Будемо дуже раді почути доповідь, що стосуватиметься сфери Вашого 
наукового інтересу.  
З нетерпінням чекаю на Вашу відповідь. 
З дружнім вітанням  
Dmitry Čiževský 
(проф. д-р Д. Чижевський) 
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Telefon 54453 
11. April 67 
Herrn 
Prof.Dr.A. Škarka 




Sehr geehrter Herr Kollege! 
Ich freue mich über Ihre Zusage und glaube, dass ein Vortrag über die 
Probleme der tschechischen Barockliteratur von großem Interesse wäre. 
Ich kann Ihnen ferner die freudige Mitteilung machen, dass die Werke von 
Michna bereits vollständig gesetzt sind.  
Mit freundlichen Grüßen 
Dmitry Čiževský 
(Prof. Dr. Dm. Tschizewskij) 
 






11 квітня 1967 
Панові 
Проф. Д-р А.Шкарці 





Я вельми радий, що Ви погодилися на мою пропозицію, і гадаю, що 
доповідь про проблеми чеської барокової літератури викличе великий інтерес. 
Крім того, я можу повідомити вам втішну новину, що набір творів 
Міхни вже завершено. 
З дружнім вітанням 
Dmitry Čiževský 
(проф. д-р Д. Чижевський) 
 
20 
Д.Чижевський – А.Шкарці 820 
 
Antwort auf den Brief 
vom 2.VI.1967 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
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Ich habe heute Ihren Brief erhalten und werde nach diesem mich richten. 
Sie kommen also am 18.VI. hier. Das Zimmer für Sie werden wir besorgen und 
auch den Tag Ihres Vortrags festlegen. Unserseits bieten wir Ihnen einen Vortrag 
von mir über die emblematische Literatur und einen Vortrag von dem Doktoranden 
D. Donat über die Titelblätter der Werke Komenskýs. 
Ich freue mich auch sehr, dass ich Sie nach etwa 30 Jahren brieflicher Be-
kanntschaft endlich persönlich kennen lernen kann. Ich glaube, wir haben allerlei 
wissenschaftliche Fragen zu besprechen. Ihr Buch (Michna) wird bis dahin min-
destens in einigen Exemplaren bereits vorliegen. 







Відповідь на лист від 2.VI.1967 
Шановний колего! 
Сьогодні я отримав Вашого листа і буду ним керуватися. Отож, Ви 
приїдете сюди 18.06. Про кімнату для Вас ми подбаємо, а також визначимо 
день Вашої доповіді.  
З нашого боку можемо запропонувати до Вашої уваги мою доповідь 
про емблематичну літературу і доповідь докторанта Д. Доната про титульні 
сторінки творів Коменського. 
Я також дуже радий, що через 30 літ нашого листування зможу по-
знайомитися з Вами особисто. Гадаю, що ми зможемо обговорити безліч нау-
кових питань. Ваша книга (про Міхну) буде до того часу готова, принаймні 
в декількох екземплярах. 






Д.Чижевський – А.Шкарці 821 
Dmitrij Tschižewskij 
Dr.Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz 2 
Tel.: 24117 oder 54453 
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Sehr geehrter Herr Kollege! 
Entschuldigen Sie bitte, dass ich deutsch schreibe, aber ich möchte nicht 
meinen Brief auf Tschechisch mit orthographischen Fehlern füllen. 
1. Zu Ihrem Brief vom 5.I. danke ich Ihnen herzlichst. "Pres Boží" brau-
chen wir für die 3bändige Komenský-Ausgabe. Ich hoffe, dass ich Mikrofilm bis 
Sommer erhalten kann. 
2. Im J[ahr] 1965 erscheint von den Barocktexten zunächst Bridel photogra-
phisch nach der Ausgabe von Vašica. Wir haben die Ausgaben: 1) Co Bůh? Člověk? – 
2) Rozjimání... – 3) Katechismus (aus welchem nur die Verstexte aufgenommen wer-
den). – Außerdem schickte uns die Prager Universitätsbibliothek 4) "Duše v očistci" 
(Photo). Ich besitze noch Akord 1931. – Mir fehlt also: 1) Slaviček velkonoční – 2) ein 
Gedicht, das Vašica in Revue "Na hlubinu" 1931, S.23 f. veröffentlichte – 3) Život sv. 
Ivana (aus welchem ebenfalls nur die Verseinlagen in die Ausgabe aufgenommen wer-
den) – 4) Trýlistek jarní (von Vašica 1943 in Brno herausgegeben) und 5) Akord 1942 
(3, X, wo auf S. 22–71 auch einige Texte stehen). Unbedingt wichtig ist für die Ausga-
be nur "Život sv. Ivana"*. Eine Schülerin von mir hat eine mässige Dissertation über 
Bridel geschrieben, in welcher allerdings auf die Quellen (lateinisch) fast aller Gedich-
te aus "Katechismus" und eine deutsche (oder spanische) Quelle eines Gedichtes aus 
"Život sv. Ivana" hingewiesen wird. Um den Eindruck von dem Charakter unserer 
Neudrucke Ihnen zu geben, lasse ich Ihnen demnächst ein paar Bändchen zusenden. 
3. Michna kommt in Frage (als das 2. Bändchen der Reihe) erst am Ende 
des Jahres 1965, so dass die Herstellung der Mikrofilme nicht zu dringend ist. Von 
Michna haben wir nur Proben bei Kalista und den Text der Vániční muzika in der 
Ausgabe der "Musica antiqua Bohemica". Ob dieser Text gut ist, wissen wir nicht. 
4. Was Vajs "Sborník staroslovanských literárniích památek" betrifft, so ha-
ben wir natürlich ein Exemplar. Ich würde auch gerne ein eigenes haben. Mein Exem-
plar ist aber aus meiner Wohnung gestohlen worden (neben den beiden Buchausgaben 
von Michna). Es ist ein gutes Zeichen, dass jemand Interesse daran hat, aber ich lese 
jetzt in Köln über die ksl. [kirchenslawischen] Denkmäler tschechischer Herkunft (wo-
von dort Slawisten nichts wussten!) und ein weiteres Exemplar wäre mir sehr nützlich 
– auch für die zukünftigen Arbeiten. Mein Exemplar enthielt zahlreiche Anmerkungen 
von mir. Falls die Besorgung schwierig ist, machen Sie sich keine Sorge: ich werde 
mit dem Exemplar des Instituts schon auskommen. "Sborník" wurde ein paar Mal von 
de Antiquariat der DDR angeboten, ich bestellte es, erhielt es aber nicht (bereits ver-
kauft). Sonst bekommt man alle von den Antiquariaten angebotenen tschech[ischen] 
Bücher, da sie offensichtlich außer unserem Institut keine andere Stelle kauft. 
Ich danke Ihnen herzlichst für Ihre Mitteilungen! Demnächst erhalten Sie die 2. 
verbesserte Ausgabe der Pampaedia Komenskýs, die schon in 7-10 Tagen fertig sein soll. 
Mit nochmaligem herzlichem Dank und besten Wünschen für das inzwi-




* Photo od. Mikrofilm? 
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Dr.Phil., Prof. 
An der Universität Heidelberg 
69 Heidelberg  
Unterer Fauler Pelz 2 
Тел.: 24117 чи 54453 




Вибачте, будь ласка, що пишу німецькою, але я не хочу, щоб мій лист 
чеською ряснів орфографічними помилками. 
1. Сердечно дякую Вам за листа від 05.01. "Pres Bozi" потрібний нам для 3-
томного видання творів Коменського. Сподіваюся, що до літа отримаю мікро-
фільм. 
2. У 1965 році з барокових текстів вийде насамперед фотовидання Бріделя за 
виданням Вашіци. Ми маємо такі видання: 1) Co Bůh? Člověk? – 2) Rozjimání… - 
3) Katechismus (з якого ми візьмемо лише тексти віршів). – Крім того, Празька 
університетська бібліотекa надіслала нам 4) Duše v očistci (фото). У мене ще є 
Akord за 1931 рік. – отож, мені ще потрібні: 1) Slaviček velkonoční – 2) вірш, який 
Вашіца в 1931 році опублікував у журналі "Na hlubinu" (с. 23 і наст.) – 3) Zivot 
sv. Ivana, з якого ми також візьмемо до видання лише віршовані вставки – 4) 
Trýlistek jarní, виданий Вашіцею в Брно в 1943 році, і 5) Akord за 1942 рік (3, Х), 
де на сторінках 22 – 71 є також деякі тексти. Надзвичайно важливим для видання 
є лише Život sv. Ivana.* Одна з моїх учениць написала досить посередню 
дисертацію про Бріделя, у якій, щоправда, вказується на (латинськi) джерела 
майже всіх віршів з Katechismus і на одне німецьке (чи іспанське) джерело 
одного вірша з Život sv. Ivana. Щоб у Вас могло скластися уявлення про наші пе-
ревидання, я дам вказівку, щоб Вам надіслали декілька примірників. 
3. Про Міхну (як другий том серії) можна буде говорити лише наприкінці 
1965 року, так що виготовлення мікрофільмів не є таким нагальним. З Міхни 
ми маємо лише уривки у Калісти і текст Vániční muzika у виданні "Muzika 
antiqua Bohemica". Однак ми не знаємо, чи цей текст добрий. 
4. Щодо "Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek" Вайса, то у нас є, зви-
чайно, oдин екземпляр. Я б дуже хотів мати також і свій власний. Але мій екзем-
пляр хтось украв з моєї квартири (разом з двома виданнями Міхни). Це добрий 
знак, що хтось виявляє інтерес до цієї теми, але я маю зараз лекції у Кельні про 
церковнослов’янські пам’ятки чеського походження (про що тамтешні славісти 
не мали жодного уявлення!), і мені б дуже був потрібен ще один примірник – та-
кож і для подальшої праці. У моєму примірнику було багато власноручних помі-
ток. Якщо буде складно його придбати, не турбуйтеся: я вже якось викручуся з 
інститутським екземпляром. Букіністичні магазини НДР декілька разів пропону-
вали мені придбати "Сборнік", я його замовив, однак не отримав (його вже прода-
ли). Але в усіх інших випадках ми отримуємо запропоновані букіністами чеські 
книжки, оскільки їх, здається, ніхто, крім нашого Інституту, не купує. 
Щиро дякую Вам за Ваші повідомлення! Незабаром Ви отримаєте 2-е ви-
правлене видання Pampaedia Коменського, яке має бути готове за 7 – 10 днів. 
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Ще раз сердечно дякую! З найкращими побажаннями на новий рік, що 
вже розпочався, 
щиро Ваш       
Дмитро Чижевський 
*фото чи мікрофільм? 
 
 
Лист Дмитра Чижевського до Янa Мукаржовського822 
 
Д.Чижевський – Я.Мукаржовському823 
den 13/6.45 
Lieber Freund! 
Heute schreibe ich nur kurz, da ich vielleicht in den nächsten Stunden für einige 
Zeit nach Göttingen oder Marburg fahren muss und erst in einiger Zeit zurückkomme. 
Ich habe schon mitgeteilt, dass die Hallischen Komenský-Handschriften, von 
mir zu einer Pfarrei in der Nähe von Halle untergebracht, völlig unbeschädigt geblie-
ben sind. Ebenso andere tschechische und slawische Handschriften in Halle. Ich 
möchte besonders auf die Hss [Handschriften] der "Ungarischen Bibliothek" (über 
welche mein Aufsatz im letzten Heft der Ztschft f. slav. [Zeitschrift für slavische] Phi-
lologie zu vergleichen ist) aufmerksam [machen], die meist klein (Briefe, Urkunden) 
aber z.T. alt und gut erhalten sind, außerdem gehört zu den Hss [Handschriften] der 
Ung[arischen] Βibl[iothek] eine Unmenge der lat[einischen] Briefe der berühmten 
slowakischen Protestanten (viele Briefe von Matth. Bél). Ich hoffe jedoch, dass ich 
dieses Material selbst noch bearbeiten werden kann. 
Wegen der Arbeiten an Komen[ský]-Handschriften möchte ich bald einen 
Bescheid haben, vor allem auch irgendwelche Papiere von den offiziellen tschechi-
schen Stellen, die mir die Arbeit hier erleichtert und ermöglicht hätten (z.Zt. werden 
verschiedene Bibliotheken geschlossen, sichergestellt usf.) Eventuell wäre eine Reise 
in die Tschechoslowakei (Praha) vom Nutzen für meine weitere Arbeit. Könnte man 
auch eine solche Reise ermöglichen? Ich mache meinerseits keine Vorschläge, möch-
te aber auch, solange ich hier bleibe, auch meine Bibliothek (z.Zt. wohl 6-7000 Bän-
de) gegen alle Zufälle gesichert sehen. – Eine persönliche Frage, die ich jetzt nur kurz 
beantwortet haben möchte, ist die nach meiner späteren event[uellen] Übersiedlung in 
die Tschechoslowakei: ob Sie meinen, dass sie möglich sein wird? In welcher Form 
und wann? Es wäre event[uell] auch in der nächsten Zeit nicht unangebracht, wenn 
ich in den von Amerikanern besetzten Teil des Staates kommen könnte: z.B. nach 
Karlovy Vary oder ähnl[ichem] – ich bin nämlich von Gestapo seit mehr als 4 Jahren 
in Halle festgehalten, ohne jede Möglichkeit der Reisen, und meine Gesundheit ist in-
folgedessen gründlich ruiniert und ich brauche wenn auch kürzere Erholung. 
Sie entschuldigen mir, dass ich etwas unpersönlich schreibe – ich habe gar 
keine Zeit und will heute denselben Brief (nur Abschriften) an mehrere meiner tsche-
chischen Freunde senden – ich muss mich daher recht unpersönlich fassen. Außerdem 
werde ich wohl in der nächsten Zeit an Sie auch weitere Briefe richten können. 
                                               
822 LA PNP/Fond: Mukařovský Jan / 66/86/0772. 
823 Лист, машинопис. 
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Vorläufig wünsche ich Ihnen alles Gute! Mit der Hoffnung auf baldige 
Nachricht und Hilfe (event[uell] für eine Reise). 
Ihr stets ergebener 
Dmitrij Čiževskij 
 
Ich weiß nicht, ob meine Briefe Sie erreichen und ob Ihre Antwort mich 






Сьогодні я пишу тільки коротко, бо за декілька годин мушу їхати до 
Ґеттінґена та Марбурґа і повернуся лише через деякий час. 
Я вже повідомляв, що галленські рукописи Коменського, передані 
мною до церковного приходу поблизу Галле, залишилися неушкодженими. 
Так само як і інші чеські та слов’янські рукописи в Галле. Я хотів би звернути 
особливу увагу на рукописи "Угорської бібліотеки" (див. про них мою статтю 
в останньому номері "Zeitschrift für slavische Philologie"), які здебільшого 
невеликі за обсягом (листи, грамоти), проте частково давні і добре збережені. 
Крім цього, до рукописів Угорської бібліотеки належить величезна кількість 
латинських листів відомих словацьких протестантів (багато листів Матея 
Бела824). Я все ж сподіваюся, що ще матиму змогу опрацювати цей матеріал. 
Для роботи з рукописами Коменського я хотів би незабаром отримати 
рішення, передовсім також певні папери від чеських офіційних установ, які б 
полегшили й уможливили мою працю тут (на даний момент різні бібліотеки 
зачинені, конфісковані і т.д.). Імовірно, поїздка до Чехословаччини (Прага) була 
б корисною для моєї подальшої роботи. Чи можна було б реалізувати таку 
поїздку? Зі свого боку я не роблю жодних пропозицій, але хотів би, поки тут 
залишатимусь, бачити свою бібліотеку (на даний час бл. 6–7000 томів) в безпе-
ці, захищеною від усіляких випадковостей. – Одне особисте запитання, на яке 
я зараз хотів би отримати коротку відповідь, стосується мого ймовірного 
майбутнього переселення до Чехословаччини: Як думаєте, це можливо? Яким 
чином і коли? Може, було б не зайвим найближчим часом поїхати у ту частину 
держави, що окупована американцями: напр. Карлові Вари чи щось подібне – 
власне кажучи, понад 4 роки гестапо утримувало мене в Галле без будь-якої 
можливості виїзду, і моє здоров’я через це остаточно підірване, тому я 
потребую навіть короткотривалого відпочинку.   
Вибачте мені, що я пишу трохи неособисто – я зовсім не маю часу і 
хочу сьогодні цей же лист (тільки копії) відправити багатьом моїм чеським 
                                               
824 Бел Матей (Bel, Matej, 1684 – 1749) – словацький поет, науковий і педагогічний 
діяч, видавець. Засновник угорського та словацького країнознавства (vlastiveda), 
що є комплексом історичних, природничих, географічних відомостей і як предмет 
викладається в школі. Як педагог працював над підручниками з мов, підтримував 
ідею чотиримовності в Угорщині. Видавнича діяльність була спрямована на 
релігійні праці пієтистичного характеру.  
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друзям – тому мушу висловлюватися досить загально. До того ж, я збираюся 
невдовзі написати Вам також інші листи.  
Попередньо бажаю Вам всього найкращого! Сподіваюся на скору  
відповідь і допомогу (можливо, щодо поїздки).  
Завжди відданий Вам  
Дм. Чижевський 
 
Я не знаю, чи доходять до Вас мої листи і чи доходять до мене Ваші 





Листування Дмитра Чижевського з Вацлавом Черним825 
1 
Д.Чижевський – В.Черному826 
                                               
825 LA/PNP/ Fond: Černý, Václav / 59/ 89. 
Вацлав Черний (Černý, Václav, 1905–1987) – чеський літературознавець, перекладач 
та редактор. Закінчив університет в Празі за спеціальністю “Чеська та французька мо-
ва”, захистив докторат у 1929 р. (учень Шальди), після короткотривалої праці в Брно 
був секретарем Інституту славістики в Женеві (1931–1936). Після повернення до Пра-
ги отримав посаду доцента романських літератур у Карловому університеті, а з 1938 
р. – в Університеті Масарика в Брно. Після закриття вищих навчальних закладів пра-
цював у гімназії в Празі (1939–1944). У 1938–1942 тa 1945–1948 рр. видавав та реда-
гував культурний часопис “Kritický měsíčník”. Під час німецької окупації був актив-
ним учасником спротиву працівників культури проти фашизму, за що у 1945 році був 
ув’язнений. У  1945 –1951 тa 1968–1970 рр. – професор порівняльної історії літератур 
філософського факультету Карлового університету. У 1952 був звинувачений у дер-
жавній зраді, за браком доказів вийшов з в’язниці лише після смерті К.Готтвальда 
(Gottwald, Klement, 1896–1953). У 1953–1961 рр. – науковий співробітник відділу су-
часної філології Чехословацької академії Наук (ЧСАН), потім, до 1968 – член комісії 
відділу рукописів ЧСАН. Саме в той час віднайшов рукопис Кальдерона де ла Барки, 
завдяки чому став членом Іспанської королівської академії. У 1968–1969 рр. брав ак-
тивну участь у демократичному процесі, у 1970–1980-х рр. міг публікуватися лише 
в несерійних виданнях та за кордоном. Основні праці: “Перший збірник про екзистен-
ціоналізм” (První sešit o existencialismu, 1948), “Старочеська любовна лірика та інші 
студії з давньої чеської літератури” (Staročeská milostná lyrika a další studie ze staré čes-
ké literatury, 1948), “Середньовічна драма” (Stredoveká dráma, 1964), “Студії та есе з су-
часної світової літератури” (Studie a eseje z moderní světové literatury, 1969), “Студії та 
есе із давньої світової літератури” (Studie a eseje ze starší světové literatury, 1969), “Дру-
гий збірник про екзистенціоналізм” (Druhý sešit o existencialismu, 1948, п.1996), “Чотир-
надцять студій про наше і чуже бароко” (Čtrnáct studií o baroku našem i cizím, 1996). 
826 LA/PNP/ Fond: Černý, Václav / 59/ 89/00796. Лист, машинопис. Правопис цього 
листа ми залишили незмінним, незважаючи на помилки, виходячи з тих мірку-
вань, що лист Д.Чижевський написав врасноруч і відображає рівень його воло-
діння чеською мовою. Проте паралельно наводимо відкорегований текст листа, за 
що щиро дякуємо Оксана Ґаздошовій.  









Telefon 543 53 
am 28.II.62 
P. univ. – prof. Dru V. Černému 
Praha 
 
Vážený pane profesore! 
Děkuji Vám srdečně za laskavost, s kterou jeste mi poslal separáta Vašich 
článků, jichž si vážím jak vzhledem k jejich obsahu tak i preto, že jsou důkazem ži-
vosti a soudržnosti vědeckých cílů přese vsdálenost a hranice. Nemusím podotknuti, 
že jsem vždy s velkým zájmem četl Vaše publikace, kdykoliv vyšly v literatuře do-
stupné. 
Bohužel nemám okamšitě po ruce vhodných separátů, abych Vám je posl 
však budu moci tak učiniti asi za měsíc. 
Otázka o autorství onoho poemu je skutečně velmi zajímavá. Ptáte-li se 
mne, co myslím o Vašem výkladu, třeba říci, že jej pokládám za uplne přesvědčivý, 
když máte za to, že jako původce Apotheosy přichází v hu jenom "Comte de Lvov". 
                                                                                                                   
P. univ. – prof. Dru V. Černému  
Praha  
Vážený pane profesore!  
Děkuji Vám srdečně za laskavost, s kterou jste mi poslal separáta Vašich člán-
ků, jichž si vážím jak vzhledem k jejich obsahu tak i proto, že jsou důkazem živosti 
a soudržnosti vědeckých cílů přese vzdálenost a hranice. Nemusím podotknouti, že 
jsem vždy s velkým zájmem četl Vaše publikace, kdykoliv vyšly v literatuře dostupné.  
Bohužel nemám okamžitě po ruce vhodných separátů, abych Vám je poslal, 
však budu moci tak učiniti asi za měsíc.  
Otázka o autorství onoho poemu je skutečně velmi zajímavá. Ptáte-li se mne, 
co myslím o Vašem výkladu, třeba říci, že jej pokládám za úplně přesvědčivý, když 
máte za to, že jako původce Apotheosy přichází v úvahu jenom “Comte de Lvov“.  
Budujeme v Heidelberku slavistiku dále a mám potěšitelné doktorandy, co 
do počtu a co do kvality. Na rozdíl od mnohých juných universit pěstujeme zde i bo-
hemistiku větší měrou.  
Přeji Vám, vážený pane kolego, mnoho radosti a úspěchů v pokračování 
v nynějších pracích a budu se velice těšiti, jestliže zůstaneme od nynějšku ve vzájem-
ném styku. – K Vašemu objevení dramatu Calderona račte přijmouti má upřímná 
blahopřání!  
Vám, pane kolego, oddaný  
D. Čiževský  
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Budujeme v Heidelberku slavistiku dále a mám potěšitelné doktorand, co 
do počtu a co do kvalitu. Na rozdíl od mnohych juných universit pěstujeme zde 
i bohemistiku větší měrou. 
Přeji Vam, vážený pane kolego, mnoho radosti a úspěchu v pokračování 
v nynějších pracích a budu se velice těšiti, jestli ze zůstaneme od nynějšku ve vzá-
jemném styku. – K vašemu objevení dramatu Calderono račte přijmouti má upřmná 
blahopřání! 










Telefon 543 53 
 28.II.62 
P. univ. – prof. Dru V. Černému 
Praha 
 
Шановний пане професоре! 
Щиро дякую за те, що Ви люб’язно надіслали мені відбитки своїх ста-
тей, які я вважаю вельми важливими завдяки їхньому змісту, а також свідчен-
ням живучості та солідарності наукових цілей попри відстані і кордони. Думаю, 
не треба нагадувати, що я завжди з великим зацікавленням читав Ваші публіка-
ції, коли б вони не виходили в доступній мені літературі. 
На жаль, зараз не маю під рукою відповідних відбитків, які міг би Вам 
надіслати, але зможу зробити це приблизно за місяць. 
Питання авторства згаданої поеми справді дуже цікаве. Ви питаєте, 
що я думаю про Вашу доповідь, треба сказати, що вважаю її повністю 
переконливою, коли, на Ваш погляд, автором "Апофеозу" можна вважати 
лише "Comte de Lvov". 
Ми розбудовуємо славістику в Гайдельберзі далі, і я маю добрих аспі-
рантів – і щодо кількості, і щодо якості. На відміну від багатьох  інших моло-
дих університетів, більше також розвиваємо тут і богемістику. 
Бажаю Вам, шановний пане колего, радості та успіхів у продовженні 
теперішньої праці, і буду вельми задоволений, якщо від сьогодні ми будемо 
спілкуватися. Щодо Вашого віднайдення драми Кальдерона, то прийміть мої 
щирі вітання! 
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2 
Д.Чижевський – В.Черному827 
 





2. Oktober 1963 
Herrn 
Univ. Prof. Dr. Václav Černý 





Sehr geehrter Herr Kollege, 
Ich danke Ihnen sehr für die Zusendung Ihrer Arbeiten; mich interessierte 
besonders Calderon. – Ich hoffe, Ihnen in nächster Zeit meine neueren Arbeiten, die 
im Druck sind, zusenden zu können. 









2 жовтня 1963 
Панові 
Univ. Prof. Dr. Václav Černý 





Вельмишановний пане колего! 
Дуже вдячний Вам за надіслані праці. Особливо мене зацікавив Каль-
дерон. – Сподіваюся, що вже найближчим часом зможу надіслати Вам свої 
найновіші праці, які поки що в друці. 




                                               
827 LA/PNP/ Fond: Černý, Václav / 59/ 89/ 00797. Лист, машинопис. 
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3 
Д.Чижевський – В.Черному828 
 
Dmitrij Tschizevskij 
Dr. Phil. Prof. 
An der Universität Heidelberg 
Heidelberg 
UNTERER FAULER PELZ 2 
besser: Klingenteichstr. , 9  
Tel. 24117 und 54453 
am 3. I. 65 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Ich danke Ihnen bestens für Ihren freundlichen Brief vom 27.12.65. Ich 
werde gerne den Stoff für Ihre Barockauswahl liefern. Ich möchte nur wissen –   
1. Wann würden Sie event[uell] meine Texte erwarten (ungefähr)?  
2. Wie viel Seiten können Sie der ostslaw[ischen] Poesie widmen? 
Was meine Beiträge betrifft, so kann ich folgende Verf[asser] nennen: 
ukrainisch: Ivan Velyčkovśkyj (Figurengedichte!) – Priestermönch Cly-
mentyj (Epigramme), – hl. Dimitrij von Rostov, event[uell] weitere Dichter (ob-
wohl die genannten alle Geistliche waren, sind Ihre Gedichte durchaus weltlich). – 
Event[uell] Skovoroda. 
Russisch: Simeon Polockij (event[uell] kann ich etwas liefern, was interes-
santer ist, als die Veröffentlichung von Eremin) – Karion Istom – event[uell] Sil-
vestr Medvedev – event[uell] F. Buslaev. 
In beiden Abteilungen können auch anonyme Werke sein? 
Jetzt noch Fragen: 
1. In welcher Schrift werden die Texte gedruckt werden (cyrillisch oder 
lat[einisch])? 
2. Sollen ukr[ainische] Texte in der damaligen Aussprache (soweit fest-
stellbar) gebracht werden)? 
3. Soll man nicht einige Gedichte von den russ[ischen] Dichtern, deren Zu-
gehörigkeit zu Barock in [der Ud]SSR angezweifelt wird, bringen (vor allem Cante-
mir, Trediakovskij), – Lomonosov – obwohl er Nachahmer der deutsch[en] Barock-
dichter ist, und in seiner Poetik vor allem auf Caussinus und Pomey baut – wollen 
wir vielleicht weglassen. 
Jetzt noch ein paar Bemerkungen: 
Kennen Sie schon die 2bändige Sammlung der Barockpoesie, die in Polen 
erschien? Ich würde daraus ein Gedicht (oder Bruchstück) von Lazar Baranowycz 
bringen: ein Ukrainer (sogar Bischof), der aber polnisch dichtete, scheint doch für 
eine slaw[ische] Sammlung interessant zu sein.* 
Haben Sie Gedichte von I. Bunić-Vučicević – das ist der beste kroatische 
Barockdichter. Eine Schülerin von mir hat eine Sammlung seiner Gedichte nachge-
druckt. Ich lasse sie diese Sammlung Ihnen zusenden. Der andere interessante Dich-
ter ist Ignjat Džordžić. 
                                               
828 LA/PNP/ Fond: Černý, Václav / 59/ 89/ 00798. Лист, машинопис. 
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Ich schreibe jetzt für die poln[ische] Festschrift für Konrad Górski einen 
Aufsatz über eine Art Barockepigramm.  
Ich hoffe gleich nach Ihrer Antwort an die Arbeit zu gehen. 
Mit meinen besten Wünschen für das neue Jahr und mit freundlichen Grü-
ßen – Ihr 
Dm. Čiževskij 
*Ich denke an sein Gedicht "Wiosna" (in dem erwähnten Sammelband I, S.471) 
 
Dmitrij Tschizevskij 
Dr. Phil. Prof. 
Universität Heidelberg 
Heidelberg 
UNTERER FAULER PELZ 2 
краще: Klingenteichstr. , 9  
тел. 24117 і 54453 
3. I. 65 
Вельмишановний пане колего! 
Щиро вдячний Вам за дружнього листа від 27.12.65. Залюбки подам 
матеріали до Вашого збірника про бароко. Хочу лише знати таке:   
1. Коли я маю надіслати свої тексти (приблизно)?  
2. Скільки сторінок Ви можете присвятити східнослов’янській поезії? 
Щодо моєї статті, я можу написати про таких авторів: 
українські: Іван Величковський829 (фігурна поезія!) – ієромонах Кли-
ментій830 (епіграми) – св. Дмитро Ростовський831, можливо, й інші поети (хоча 
всі згадані були священнослужителями, їхня поезія цілком світська). – Може, 
Сковорода832. 
російські: Симеон Полоцький833 (напевно, я зможу написати щось ці-
кавіше за публікацію Єрьоміна834) – Каріон Істом835? – може, Сильвестр Мед-
ведєв836 – може, Ф.Буслаєв837. 
                                               
829 Величковський Іван (1630?–1701?) – український поет, письменник, священик.  
830 Ієромонах Климентій Зіновіїв син – український поет другої половини ХVІІ – 
поч. ХVІІІ ст. 
831 Дмитро Ростовський (Туптало, 1651–1709) – вихованець Києво-Братської школи, 
з 1668 р. – монах Димитрій; до 1701 р. жив і працював лише в Україні, у 1701р. 
Димитрій перебирається до Москви, а з 1703 р. стає митрополитом Ростовським. 
Автор збірника житій святих – “Четьїв-Міней”, що почав виходити з 1684 р. (у чо-
тирьох частинах: друга – 1695 р., третя – 1700 р,, четверта – 1705 р.), і став згодом 
однією з найпопулярніших книг серед письменних людей різних станів. Писав теж 
драми (“Комедія на рождество Христове”) та проповіді.  
832 Григорій Сковорода (1722–1794) – український філософ, поет, педагог.  
833 Симеон Полоцький (16290–1680) – монах, російський богослов, письменник, 
поет, драматург.  
834 Єрьомін Ігор Петрович (1904–1963) – радянський літературознавець, дослідник 
давньої російської літератури, зокрема “Слова о полку Ігоревім”. Низка праць 
присвячена історії українського народного театру, творчості Івана Вишенського 
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В обох розділах можуть згадуватися й анонімні твори? 
Ще ось які питання: 
1. Яким шрифтом друкуватимуться тексти (кирилицею чи латинкою)? 
2. Чи варто подавати українські тексти старою транскрипцією (на-
скільки це можливо)? 
3. Чи можна написати про деякі твори російських поетів, належність 
яких до бароко в СРСР піддають сумніву (передовсім Кантемир838, Тредіаков-
ський839), – Ломоносова840, – хоча він був наслідувачем німецьких барокових 
поетів і вибудовував свою поетику, спираючись передусім на Коссена841 і По-
мея842, – я краще омину. 
Нарешті, ще декілька приміток: 
Чи Ви вже чули про двотомну збірку барокової поезії, що вийшла 
у Польщі? Я б узяв звідти вірш (чи уривок вірша) Лазаря Барановича843: га-
даю, цей українець (навіть єпископ), що писав польською, буде цікавим для 
славістичного збірника.* 
                                                                                                                   
та українській літературі зламу ХVІІ – ХVІІІ ст., зокрема поетичнії творчості Си-
меона Полоцького та Феофана Прокоповича.  
835  Істомін Каріон – ієромонах московського Чудова монастиря, послідовник 
Я.А.Коменського. Жив наприкінці ХІV – початку ХVІІІ ст.  
836 Сильвестр (Медведєв, Симеон Агафонович, 1641–1691) – російський духовний 
письменник, придворний поет, учень Симеона Полоцького. 
837 Буслаєв Федір Іванович (1818–1897) – російський історик літератури і мистец-
тва, лінгвіст. 
838 Кантемир Антіох Дмитрович (рум. Antioh Cantemir, 1708–1744) – російський 
поет-сатирик, діяч російського раннього Просвітництва.  
839 Тредіаковський Василь Кирилович (1703–1769) – російський учений, поет. 
840 Ломоносов Михайло Васильович (1711–1775) – російський учений, поет, ху-
дожник, історик. 
841 Коссен Ніколас (Caussin, Nicolas, Caussinus, 1583–1651) – французький єзуїт. 
Докладно описав природу людських пристрастей (Любов, Бажання, Гнів, Зазд-
рість та їхні різновиди). Мету своїх творів убачав у тому, щоб дати рекомендації 
для приборкання цих пристрастей. Твори: “Святий суд” (La Cour sainte), “Про 
духовне і світське красномовство” (De Eloquentia sacra et humana, 1625), “Духов-
на трагедія” (Tragœdiae sacrae, 1620), “Апологія для монаха починаючи від діяня 
Ісуcа до часів королеви Регентші” (Apologie pour les religieux de la Compagnie de 
Jésus, à la reine régente, 1644), “Відповідь на пасквіль під назвою Моральна теоло-
гія єзуїтів” (Réponse au libelle intitulé La Théologie morale des Jésuites, 1644). 
842 Помей Франсуа (Pomey, François, 1619–1673) – французький єзуїт, автор книги 
Pantheum mythicum seu fabulosa deorum historia, що впродовж наступних двох сто-
літь була підручником з міфології. 
843 Лазар Баранович (1616–1693) – український церковний, політичний та літера-
турний діяч, архієпископ Чернігівський і Новгород-Сіверський. Автор збірок про-
повідей “Меч духовний” (1666, 1668), “Труби словес проповідних” (1674, 1679), 
збірки поезій польською мовою Lutnia Appollinowa.  
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У Вас є вірші I. Бунича-Вучича844 – найкращого хорватського поета 
бароко? Одна моя учениця перевидала збірку його поезії. Я попрошу її на-
діслати Вам один екземпляр. Іншим цікавим автором є Ігнат Джорджич845. 
Зараз я пишу статтю про різновид барокової епіграми для польського 
ювілейного збірника на пошану Конрада Ґурського846. 
Сподіваюся відразу після отримання Вашої відповіді взятися до роботи.  
З найкращими побажаннями з нагоди Нового року та дружніми вітан-
нями – Ваш 
Дм. Чижевський 
* Я маю на увазі його поезію "Wiosna" (у згаданому виданні – том I, с. 471) 
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Д.Чижейський – В.Черному 847 
 
D. Tschizewskij 




Sehr geehrter Her Kollege! 
Ich danke Ihnen herzlichst für Ihren Brief vom 10.6. Ihre Information über 
die Sammelschrift der Barocktexte interessiert mich sehr. Vielleicht wird man den 
genauen Inhalt bald erfahren können. 
Ich habe inzwischen den Stoff für einen größeren Sammelband mit den Auf-
sätzen über die slaw[ische] Barockdichtung vorbereitet. Neben einigen Aufsätzen von 
mir und für das Thema interessierten Kollegen werde ich auch einige unbekannte 
Texte veröffentlichen – unt[er] and[erem] auch tschechische und slowakische, die ich 
zu erhalten hoffe. Den Band will ich zum Ende 1967 fertig haben. 
Vielleicht können Sie mir auch raten, welche z.Zt. nicht neu gedruckten 
tschech[ischen] Texte man darin veröffentlichen kann. Slowakisch hoffe ich einige 
Texte der religiösen Dichtungen von Gavlovič bringen zu können. Ich habe auch ei-
nige noch nicht neu veröffentlichte Gedichte von B. Bridel und sogar einen kurzen 
unbekannten Text Komenskýs. 
Was Ihre Pläne betrifft, so vergessen Sie auch Gundulić nicht: über seine 
Werke als Barockdichtung gab es einige Bemerkungen von Setschkareff in seinem 
(nicht besonders guten) Gundulić-Buch und einen Aufsatz in Gundilićev-Sbronik 
(um 1936-7). Von Russen gehen wir bis Lomonosov, über dessen Beziehungen zu 
Barock bereits in der russ[ischen] Zeitschrift es einen Aufsatz von A. Morozov gab.  
                                               
844  Бунич-Вучич Іван (Bunić-Vučić, Ivan, 1591–1658) – хорватський поет, автор 
барокових віршів, написаних під упливом італійської поезії, релігійних, філософських 
творів та творів про кохання. Перша збірка його віршів Plandovanja вийшла у 1849 р. 
845 Джорджич Ігнат (Džordžić, Ignjat, 1675–1737) – хорватський поет, автор любов-
них поем та важливих праць з історії Дубровника і його літератури. 
846 Ґурський Конрад (Górski, Konrad, 1895–1990) – польський історик та теоретик 
літератури, дослідник давньої польської літератури та літератури доби романтизму. 
847 LA/PNP/ Fond: Černý, Václav / 59/ 89/ 00799. Лист, машинопис. 
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Ich danke Ihnen für Ihren Rilke-Aufsatz. Natürlich interessiert mich Rilke, 
unt[er] and[erem] in Verbindung mit dem so wichtigen Thema, wie "Das dunkle 
Gedicht" (das doch in der Barockdichtung und in der modernen franz[ösischen] Li-
teratur so interessante Vertreter hat; auch Russen stehen hier mit einigen Dichtern 
in erster Reihe; das Thema geht ja bis in die Antike zurück – bis "Catalepton" und 
Persius – aber eigentlich bis Homer).  
Ich sende Ihnen gleichzeitig meine Gogol’-Studien, die [Sie] vielleicht 
auch in einigen Punkten interessieren werden. 
Z.Zt. wird gerade eine interessante Arbeit von K. Stierle "Dunkelheit und 
Form in Nervals "Chimères"" gedruckt. 
Zu den russischen Texten, die Sie in Ihrer Sammlung veröffentlichen, emp-
fehle ich Ihnen noch einige Proben aus der Poetik von Kosma Grek, einem griechi-
schen Lehrer an der Wende des 17/18. Jh. (ein Teil seiner Poetik wurde in den "Izves-
tija Otdelenija russkogo jasyka" um 1910 veröffentlicht; in meiner englischen Ge-
schichte der russ[ischen] Literatur ist Kosma Grek ein Kapitel gewidmet (S. 377-8)). 




Wir drucken auch die gesammelten Werke von Adam Michna z Otradovic 
(mit Einführung von Koll[egen] Škarka). Es ist möglich, dass bis 1968 auch eine 
kleinere Ausgabe Bridels hier erscheinen kann. 
 
D. Tschizewskij 




Вельмишановний пане колего! 
Щиро вдячний Вам за листа від 10.6. Ваша інформація про збірку ба-
рокових текстів дуже зацікавила мене. Можливо, скоро можна буде дізнатися 
про весь її зміст. 
Зараз я підготував матеріал для великого збірника статей про сло-
в'янську барокову поезію. Поряд з моїми розвідками та розвідками зацікавле-
них цією темою колег я опублікую й деякі невідомі тексти, серед них також 
чеські та словацькі, які сподіваюся незабаром отримати. Хочу завершити том 
до кінця 1967 року. 
Чи не могли б і Ви порадити мені, які ще досі не перевидані чеські 
тексти можна там опублікувати? Зі словацьких я хочу надрукувати деякі релі-
гійні поезії Ґавловіча848. Маю також декілька неперевиданих віршів Б.Бріделя 
і навіть невеличкий невідомий текст Коменського. 
                                               
848 Ґавловіч Гуголін – див. примітки до листування Д.Чижевського з Й.Вашіцею.  
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Щодо Ваших планів, не забудьте про Ґундулича849: про його барокові 
твори зробив декілька заміток Сєчкарьов850 у своїй (не дуже добрій) книзі про 
Ґундулича та в статті в "Gundulićev-Sbronik" (біля 1936-7 р.). З росіян дійдемо 
до Ломоносова, про його зв’язки з бароко є стаття О. Морозова851 вже і в ро-
сійському часописі. 
Вдячний за Вашу статтю про Рільке852. Звісно, Рільке мене цікавить, між 
іншим, у контексті такої важливої теми, як "Темний вірш" (який має дуже цікавих 
представників у бароковій поезії та в сучасній французькій літературі; і серед ро-
сіян є також декілька яскравих представників; сама ж тема сягає своїм корінням 
античності – "Catalepton"853 і Персій854 – чи навіть Гомер).  
Надсилаю Вам також мої студії про Гоголя, які, можливо, зацікавлять 
Вас у деяких моментах. 
Зараз саме друкується цікава праця K. Штірлє "Темрява і форма 
у "Химерах" Нерваля"855. 
Щодо російських текстів, які Ви хочете опублікувати у своїй збірці, 
я би рекомендував Вам ще деякі проби поетики Косми Грека856, грецького вчи-
теля зламу 17/18 століть (частину його поетики було опубліковано в "Известиях 
Отделения русского языка" приблизно 1910 року; у моїй англомовній історії 
російської літератури Космі Греку також присвячено розділ (с. 377-[37]8)). 




                                               
849 Ґундулич Іван (Gundulić, Ivan, 1589–1638) – хорватський поет, один з визначних 
представників дубровницької школи. Автор драми “Дубравка” (прибл. 1628), релі-
гійно-дидактичного твору “Про велич Божу” (1621), “Покаянні псалми царя Давида” 
(1621), “Сльози блудного сина” (1622), світської поеми “Сором’язливий коханець”,  
епічної поеми “Осман” (опубл. 1826), що вважається вершиною його творчості.  
850 Сєчкарьов Всеволод – див. примітки до листування Д.Чижевського з Й.Вашіцею. 
851  Морозов Олександр Антонович (1906–1992) – радянський літературознавець, 
перекладач. Поряд із дослідженням творчості М.Ломоносова, публікував праці про 
бароко в російській літературі. Його фундаментальна праця “Михаил Васильевич 
Ломоносов” була опублікована у 1950 р. Інші праці: “Юность Ломоносова” (1953), 
“М.В.Ломоносов. Путь к зрелости” (1962), “Родина Ломоносова” (1975), “Симпли-
циссимус” и его автор” (1984). 
852 Černý Václav, Rainer Maria Rilke, Prag, Böhmen und die Tschechen, Praha 1966, 82 s. 
853 Catalepton – одна з частин збірника коротких латинських віршів Appendix Virgi-
liana, що скаладється з чотирнадцяти епіграм, ймовірно, ідентичних до Вергіліє-
вих Epigrammata. 
854 Авл Персій Флакк (Aulus Persius Flaccus, 34–62) – римський поет, автор книги 
сатир, твори якого були популярними в середньовіччі.  
855 Stierle, Karlheinz. Dunkelheit und Form in Gérard de Nervals “Chimères”. Mün-
chen, 1967. Серія: Theorie und Geschichte der Literatur und der schönen Künste, Bd.5. 
856 Косма Грек – єпископ Російської православної церкви Полоцької єпархії у 1143 
– 1156 роках. 
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Зараз друкуємо повне зібрання творів Адама Міхни з Отрадовіц 
(вступне слово колеги Шкарки857). Можливо також, що до 1968 року тут вий-
де й невелике видання Бріделя. 
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am 5.XI. 67 
Lieber Herr Kollege Černý! 
Ich danke Ihnen herzlichst für die schöne Auswahl der Barockgedichte. 
Übersetzungen sind gut und manche direkt "Kunststücke" (wie der versus cancrinus 
von Velyčkovśkyj). 
Ich drucke zu dem Kongress ebenso einen Sammelband meiner und fremder 
Abhandlungen über Barock – und kleine Textsammlung (event[uell] auch einen unbe-
kannten Komenský). Außerdem noch ein paar Abhandlungen extra.  
Demnächst erscheint in 2 Bändchen vergleichende Geschichte der slawi-
schen Literaturen, die Sie wohl auch interessieren wird. Das alles erhalten Sie. Aber 
Verlage sind z. Zt. genau solche Betrüger (was Termine betrifft), wie früher Schnei-
der waren… 
Ich habe leider jetzt im Herbst die Gelegenheit versäumt, Prag und Olo-
mouc zu besuchen. Die Zeit reicht leider nicht für alles.  
Sonst haben wir hier zahlreiche Besuche Ihrer Landsleute und in Salzburg 
bei einer Tagung im Sept[ember] waren auch Menschen, die ich lange nicht gese-
hen habe. 
Noch einmal meinen herzlichen Dank und beste Wünsche für Ihr Wohler-








Любий пане колего Черний! 
Щиро вдячний Вам за гарну збірку вибраних поезії бароко. Переклади 
добрі, деякі – справжні "твори мистецтва" (напр., versus cancrinus859 Велич-
ковського). 
                                               
857 Adam Michna z Otradovic, Das dichterische Werk: Ceska marianska muzika, Lout-
na ceska, Svatorocni muzika, Hrsg. von Antonín Škarka. München, 1968. Передмова 
Škarka, Antonín. Серія: Slavische Propyläen, Bd. 22.  
858 LA/PNP/ Fond: Černý, Václav / 59/ 89/ 00800. Лист, машинопис. 
859 Versus cancrinus – “ракові вірші“.  
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З нагоди Конгресу я також видаю збірник своїх і чужих статей про ба-
роко – і маленьку збірку текстів (серед них і невідомий текст Коменського). 
Крім того, окремо декілька розвідок.  
Незабаром побачить світ моя двотомна порівняльна історія слов'ян-
ських літератур, яка, можливо, також Вас зацікавить. Ви все це отримаєте. Од-
нак видавці зараз такі ж брехуни (щодо термінів), якими раніше були кравці… 
На жаль, я прогаяв можливість восени відвідати Прагу та Оломоуц. 
Часу на все не вистачає.  
Натомість нас тут відвідує безліч Ваших земляків, а на вересневій 
конференції у Зальцбурзі було багато людей, яких я давно не бачив. 




            
Лист Дмитра Чижевського до Карелa Горалекa860 
 
Prof. Dr. D. Tschizewskij 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Telefon 24117, 54453 
auch: Klingenteichstr., 9 
Slaw. Institut der Universität 
 
18/II. 1967 
Sehr verehrter Herr Kollege! 
Ich danke Ihnen bestens für den Brief vom 10 Feb[ruar] d.J. 
Über den für uns möglichen Termin werde ich Ihnen demnächst schreiben. 
Für uns ist dieses Zusammentreffen (das wir nicht als eine öffentlich angekündigte 
Konferenz betrachten, sondern als ein Versuch, die neuen Ideen, die in der ČSSR in 
Bezug auf die Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft vorhanden sind, ken-
nen zu lernen. So legen wir Wert auf die Information über neuen Linguist[ischen] 
Kroušek [Zirkel] usf. Reihe Phonetik ist bei uns nicht vertreten, aber die Phonolo-
gie, Semantik und Literaturwissenschaft.  
Wir rechnen auch auf die rein informativen Vorträge und auf Vorträge über 
die eigenen Arbeiten der tschech[ischen] Gelehrten. Wir erwarten von Ihnen 3-4-5 
Vorträge.  
Unserseits werden wir bieten 3 oder 4 Vorträge, die Stoff zu Diskussionen 
bieten können. Unsere Komparatisten gehören zu den Junggrammatikern (dazu 
noch älterer archaistischer Art), aber unsere Germanisten und Romanisten werden 
event[uell] auch bei den Diskussionen teilnehmen.  
Unsere Vorträge werden ungefähr so sein: 
D. Tschižewskij: Emblematik und Metaphorik in der Dichtung. 
                                               
860 Literární archiv Památníku národního písemnictví / Fond: Horálek Karel/ 113/71/114. 
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A. de Vincenz (der bis dahin wahrscheinlich mein Nachfolger hier sein 
wird): Probleme der strukturellen Semantik. 
D. Donat: Aus der unbekannten Korrespondenz Komenskýs (vor allem 
Briefe an Komenský) 
Frl. [Fräulein] S. Gill: Einige Interpretationen (der tschechischen "Dekadenten") 
Vielleicht sind auch andere Vorträge statt dieser möglich: 
so: D. Tschižewskij: Das "dunkle" (unverständliche) Gedicht. 
Klaus Schaller (Bochum, der einzige auswärtige Teilnehmer): Einige ko-
meniologische Fragen*. 
Wir können auch einige kleinere Ausflüge in die Gegend bieten: vor allem 
Speyer, Sprachwissenschaftl[iches] Labor (hier oder, wie es scheint besser – in Ger-
mersheim bei Speyer). Natürlich die Stadtbesichtigung usf. 
Event[uell] ein Außerdem – Ausstellung der seltenen Bücher (bei mir zwei 
tschech[ische] Unica) 
Konzert der Mannheimer Schule. 
Wie gesagt, wir können für das Geld, das ich von unserem Etat dafür ge-
brauchen kann, 8 oder sogar 10 Teilnehmer für 5-7 Tage einladen. Die Reise kann 
von der Grenze bis Heidelberg bezahlt werden.  
Natürlich werden wir die Einladung nach Prag gerne befolgen. Darüber 
können wir mündlich sprechen.  
Mit freundlichen Grüßen 
Ihr 
Dm. Tschižewskij 
*) event[uell] Herr G. Schalich: Zum Problem der expressiven Mittel (in 
der modernen tschechischen Komödie). 
Einladungen an die Herren und Damen von anderen Universitäten der 
Bundesrepublik werden kaum möglich sein.  
 
Prof. Dr. D. Tschizewskij 
69 Heidelberg 
Unterer Fauler Pelz 2 
Teл. 24117, 54453 
також: Klingenteichstr., 9 
Slaw. Institut der Universität 
 
18/II. 1967 
Вельмишановний пане колего! 
Щиро вдячний Вам за листа від 10 лютого цього року. 
Про термін, що нам підходить, напишу Вам пізніше. Цю зустріч ми 
розглядаємо не як публічно заявлену конференцію, а як спробу познайомити-
ся з новими ідеями в ЧСРР у царині мово- та літературознавства. Тому надає-
мо першорядне значення інформації про новий лінгвістичний гурток і т.д. 
Секції "Фонетика" у нас немає, проте добре представлені фонологія, семанти-
ка і літературознавство.  
Ми розраховуємо також на інформативні доповіді і доповіді про власні 
праці чеських науковців. Від Вас ми очікуємо на 3 – 4 – 5 доповідей.  
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З нашого боку ми запропонуємо 3 або 4 доповіді, що міститимуть ма-
теріал для дискусії. Наші компаративісти належать до молодограматиків (та 
ще й до їхнього давнього архаїчного виду), проте наші германісти і романісти, 
можливо, також візьмуть участь у дискусії.  
Наші доповіді приблизно такі: 
Д. Чижевський. Емблематика і метафорика у поезії. 
A. де Вінценз861 (від до того часу, імовірно, стане тут моїм наступ-
ником). Проблеми структуральної семантики. 
Д. Донат862. З невідомої кореспонденції Коменського (передусім листи 
до Коменського). 
Пані С. Ґіль. Деякі інтерпретації (чеських "декадентів"). 
Може, прийнятними будуть й інші доповіді замість названих: 
напр.: Д. Чижевський. "Темний" (незрозумілий) вірш. 
Клаус Шаллер863 (Бохум, єдиний нетутешній учасник). Деякі питання 
коменіології*. 
Ми можемо також запропонувати невеличкі поїздки на околиці: пере-
дусім у Шпеєр, у мовознавчу лабораторію (тут чи – краще – у Ґермерігайм бі-
ля Шпеєра). Звичайно ж, екскурсія містом та ін. 
Крім цього, виставка рідкісних книг (у мене є 2 чеські унікальні видання). 
Можливо, концерт школи Маннгайма. 
Як зазначалося, з нашого бюджету ми можемо профінансувати 5 – 7-
денне перебування 8 чи 10 учасників. Дорогу від кордону до Гайдельберґа 
можна оплатити.  
Звичайно ж, ми радо відгукнемося на запрошення до Праги. Та це об-
говоримо вже усно.  
З дружніми вітаннями 
Ваш 
Dm. Tschi… 
*) можливо, пан Ґ. Шаліх864: До проблеми експресивних засобів (у су-
часній чеській комедії). 
Запрошення учасників з інших університетів Федеративної Республі-
ки навряд чи можливе. 
                                               
861 Вінценз Aнджей де (Vincenz Andrzej de, 1923 р.н.) – славіст, колега і наступник 
Д.Чижевського на посаді директора Інституту славістики у Гайдельберзі у 1967–
1973 рр. Рекомендували де Вінценза у 1957 р. на початку формування Інституту 
класичний філолог Єжи Стемповський (Stempowski, Jerzy, 1893–1969) за посеред-
ництва Віктора Вайнтрауба (Weintraub, Wiktor, 1908–1988) та візантолог Ігор Шев-
ченко (1922–2009). 
862 Донат Дітріх – див. примітку до листування Д.Чижевського з А.Шкаркою. 
863 Шаллер Клаус – див. примітку до листування Д.Чижевського з А.Шкаркою. 
864 Шаліх Ґюнтер (Schalich, Günter, 1924 р.н.) – німецький славіст, колега та учень 
Д.Чижевського в Гайдельберзі, котрий захистив під його керівництвом дисерта-
цію “Експресивні засоби вираження у сучасній чеській комедії“, автор спогадів 
про Д.Чижевського “Доповнення до спогадів Г.-Ю. цум Вінкеля“. Див.: Д.И.Чи-
жевский. Избранное в трех томах. Том 1. Материалы к биографии (1894–1977) 
(Москва, 2007). 
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ДОДАТОК 2 
ВИБРАНЕ ЛИСТУВАННЯ ДМИТРА ЧИЖЕВСЬКОГО  
ЗІ СЛОВАЦЬКИМИ НАУКОВЦЯМИ 
  
Листи Дмитра Чижевського до Андрея Мраза865 
 
1 





Váženy pane doktore! 
Děkuji Vám mnohokráti za adresy a poukažky, jaké jste mi dal. Ze Slo-
venska mám nejkrásnejší dojmy. Mám naděje ješte Vás v Turč.sv.Martině vidět, – 
kdy budu pracovat nad Štúrem... 
Dovoluji si Vás upomenouti, ze čekám na "Filosofiju Štúrovcov" St.Osus-
kého (všechni tři zvazky). Kdyby jste mohl mně to obstarat (dle recenziji v "Germa-
noslavica" a neb za peníze), byl bych Vám velmi vděčný. 
Vám oddaný 
D.Čyževskyj 








                                               
865 Кореспонденція зберігається у Архіві літератури та мистецтва Словацької на-
ціональної бібліотеки (м. Мартін, Словацька Pеспубліка). Папка Čуževskуj, D – A. 
Mrázu  signatura 52 G 27.  
866 Листівка, рукопис чеською мовою, збережено правопис оригіналу. Текст листа, 
що відповідає сучасному чеському правопису, наводимо далі: 
Vážený pane doktore! 
Děkuji Vám mnohokráte za adresy a poukažky, které jste mi dal. Ze Slovenska 
mám nejkrásnější dojmy. Doufám, že Vás ještě uvidím v Turč. sv. Martině, kde budu 
pracovat na Štúrovi… 
Dovoluji si Vás upomenouti, že čekám na “Filosofiu Štúrovcov“ St. Osuského 
(všechny tři svazky). Kdybyste mi to mohl obstarat (pro recenzi do “Germanoslaviky“ 
nebo za peníze), byl bych Vám velmi vděčný. 
Vám oddaný 
D. Čyževskyj 
Děkuji také za zajímavé číslo “ Slovenských pohľadů“! 
867 Rýmařov – Römerstadt – Римаржов – місце праці лікаря Лідії Чижевської, дру-
жини Д.Чижевського, де він проводив літні канікули.  
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Шановний пане докторе! 
Ще і ще раз дякую Вам за адреси і вказівки, які Ви мені дали. Від 
Словаччини маю найкращі враження. Сподіваюся ще Вас побачити в Турч. св. 
Мартіні, коли працюватиму над Штуром… 
Дозволю собі нагадати Вам, що чекаю на "Філософію штурівців" 
Ш.Осуського868 (усі три томи). Коли б Ви могли це мені влаштувати (за ре-
цензії в "Germanoslavica", або за гроші), був би Вам вельми вдячний. 
Відданий Вам 
Д.Чижевський 
Дякую за цікаве число часопису "Slovenské pohľady"! 
 
2 
Д.Чижевський – А.Мразові869 
Prof. D.Čуževskуj 
Rýmařov/Morava            
19/ III/ 1935. 
Sehr verehrter Herr Doktor! 
Ich habe inzwischen in Prag einen Vortrag gehalten und in Brno den Druck der 
Schriften von Komenský gesichert. Hier bleibe ich jetzt ein paar Tage und bin nächste 
Woche wieder in Prag. Wenn Sie mir etwas mitzuteilen brauchen, können Sie nach 
Prag schreiben (Рrag I, Celetna, 20. Deutsche Gesellschaft für slawistische Forschung). 
Heute will ich um eine große Gefälligkeit bitten. Das hängt zusammen mit 
dem im Herbst bevorstehenden Druck von Komenskýs Schriften. – Könnten Sie viel-
leicht meinen Aufsatz erst im Aprilheft veröffentlichen? Er wird trotzdem die erste 
Mitteilung über den Fund bringen, da "Slovo a slovesnost", wo ich auch eine kurze 
Mitteilung veröffentliche, erst am 1.Mai erscheinen wird. In den Zeitungen wird 
nichts mitgeteilt. Die werden also die Nachricht aus den "Slovenské Pohľady" oder 
"Slovo a slovesnost" nehmen müssen. Ich bitte Sie sehr, mit der Veröffentlichung ei-
nen Monat warten zu wollen, da ich sonst vielleicht von der Seite der deutschen Be-
sitzer der Handschrift Schwierigkeiten haben werde. 
Erscheint das April Heft der "Pohľ[ady]" noch vor dem 1. Mai, so wird Ihr 
Aufsatz doch der erste sein. 
                                               
868 Осуський Самуель Штефан (Osuský, Samuel Štefan, 1888–1975) – філософ, теолог, 
психолог, декан теологічного факультету в Братиславі (1919–1950), з 1933 р. – єпи-
скоп. За часів Першої словацької республіки (1939–1945) був ув’язнений через свої 
переконання. У 1947 р. залишив сан єпископа і до виходу на пенсію (1951 р.) пра-
цював професором. Найбільша заслуга Осуського у дослідженні словацької філосо-
фі, що втілилися у монографії “Перша словацька історія філософії” (Prvé slovenské 
dejiny filozofie, 1939). Автор книг “Історія релігії” (Dejiny náboženstva, 1922), “Філо-
софія штурівців І. Філософія Штура” (Filozofia Štúrovcov I. Štúrova filozofia, 1926), 
“Філософія штурівців ІІ. Філософія Гурбана” (Filozofia Štúrovcov II. Hurbanova filo-
zofia, 1928), “Філософія штурівців ІІІ. Філософія Годжі” (Filozofia Štúrovcov III. M. M. 
Hodžova filozofia, 1932), “Філософія більшовизму, фашизму і гітлеризму” (Filozofia 
boľševizmu, fašizmu a hitlerizmu, 1934), “Борони правду” (Bráň pravdu, 1946). 
869 Лист, машинопис. Аркуш розірваний вздовж посередині. 
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Bogatyrev sagte mir in Prag, er schickt Ihnen die Handschrift seines Bu-
ches in den nächsten Tagen. Es sei ganz fertig. 
Freundliche Grüße auch an Ihre Frau und an alle Bekannte in sv. Martin 
Von Ihrem ergebenen  
Dmitrij Čyževskyj 
 
P.S. Aus dem letzten Absatz des Aufsatzes bitte ich unbedingt den Satz (oder 
ist das mehr als ein Satz – jedenfalls ein paar Zeilen) wegzustreichen, in welchem 
davon gesprochen wird, dass ich diese Handschrift z.Zt. zum Druck vorbereite. Ich 
möchte vorher noch gar nicht bekannt geben, [dass] dieser Text erscheinen wird. 
Herr Jakobson hat mir noch zwei Bücher empfohlen, die wir, ich glaube, in 
die Liste der Bücher, die ich von Matica bekommen werde, nicht hineingestellt ha-
ben. Das sind 
1. Čitanie studujúcej mládeže, Heft VII. Janko Kráľ: Balady a piesnie. 
2. Dasselbe. Heft XIII. Ján Botto: Smrť Jánošíkova. 
Ich würde sehr dankbar, wenn ich die beiden Bücher zusammen mit den 
anderen oder nachträglich bekommen könnte. 







Вельмишановний пане докторе! 
Я мав нещодавно у Празі доповідь, а у Брно організував друк творів Ко-
менського. Я тут залишуся ще кілька днів, а наступного тижня повертатимуся 
до Праги. Якщо хотіли б мені щось повідомити, можете написати до Праги 
(Рrag, I, Celetna, 20. Deutsche Gesellschaft für slavistische Forschung 870).  
Сьогодні я хочу просити Вас про велику послугу. Це стосується запла-
нованої на осінь публікації творів Коменського. – Чи могли б Ви мою статтю 
надрукувати у квітневому номері? Так чи інакше, вона буде першим повідом-
ленням про знахідку, оскільки "Slovo a slovesnost"871, де я також друкую корот-
ке повідомлення, з’явиться аж першого травня. Газети не повідомлятимуть ні-
чого. Отож вони будуть змушені брати новини з "Slovenské pohľady" або "Slovo 
a slovesnost". – Я дуже прошу Вас, зачекати один місяць з публікацією; інакше 
я, можливо, матиму неприємності з боку німецьких власників рукопису.  
Якщо квітневе число "Slovenské pohľady" вийде ще до 1-го травня, то 
все одно ця стаття буде першою. 
Богатирьов872 говорив мені в Празі, що найближчими днями надішле 
Вам рукопис своєї книжки. Вона майже готова873.  
                                               
870 Німецьке товариство слов’янських досліджень  
871  Див.: Čyževskyj D., Ztracené části Pansophie Komenského nalezeny, “Slovo a slo-
vesnost”, I, 2, Praha 1935, s. 118–119 
872 Богатирьов Петро Григорович (1893–1971) – російський фольклорист, етнограф. 
Дописував до часопису “Sborník Matice slovenskej”. Був учасником товариства “Нау-
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P.S. З останнього абзацу статті прошу обов’язково викреслити ре-
чення (може й більше – у будь-якому випадку декілька рядків), де йдеться про 
те, що я цей рукопис готую тепер до друку. Я зовсім не хотів би наперед 
повідомляти, що цей текст з’явиться. 
Пан Якобсон 875  порадив мені ще дві книжки, які ми не внесли до 
списку книг, що їх я отримаю з Матиці. Це: 
1.  Čitanie studujúcej mládeže, Heft VII. Janko Kráľ: Balady a piesnie. 
[Читання студіюючої молоді. Том VІІ. Янко Краль. Балади і пісні] 
1. Dasselbe. Heft XIII. Ján Botto: Smrť Jánošíkova.  
[Те саме, Том ХІІ. Ян Ботто876. Смерть Яношика] 
Був би вельми вдячний, коли б ці дві книжки одержав разом з іншими 
або окремо. 




Д.Чижевський – А.Мразові877 
 
D. Tschizewskij 
Halle/S., Reilstraße 87. 
[1935] 
Sehr verehrter Herr Doktor! 
Ich habe vor ein paar Wochen an Herrn Dr. L. Novák geschrieben, bekam 
aber bis jetzt keine Antwort, so dass iсh mir denke, er ist vielleicht z.Zt. nicht in sv. 
Martin, und schreibe deshalb auch an Sie –  
                                                                                                                   
ковий синтез” (Vedecká synéza), заснованої у 1937 році. На противагу Науковому то-
вариству Шафарика (Učena spoločnosť Šafárikova), яке орієнтувалося у своїх дослід-
женнях, найперше філософських, на європейський позитивізм і об’єктивізм, “Науко-
вий синтез” методологічно був під впливом структуралізму і нeoпозитивізму, в теорії 
виступав проти консерватизму і за науково-емпіричне пізнання. До діяльності това-
риства були залучені також Ігор Грушовський (I.Hrušovský), Мікулаш Бакош (M.Ba-
koš), Йозеф Коржінек (J.M.Kořinek). Товариство призупинило роботу у 1950 році. 
873  Очевидно, йдеться про монографію Lidové divadlo české a slovenské, Praha, 
1940. 
874 Мразова Леа (Mrázová, Lea, 1906–1995) – художниця, дружина Андрея Мраза, у 
1935–1939 рр. редактор часопису “Živena”. Студіювала у Франції в 1922–1923 рр. 
875 Якобсон Роман Осипович (1896–1982) – російський лінгвіст, славіст, приятель 
Д.Чижевського. 
876 Ботто Ян (Botto, Ján, 1829–1881) – словацький поет-романтик, один з авторів балад. 
Найвизначнішим твором вважається “Смерть Яношика” (Smrť Jánošíkova, 1862). 
877 Лист, машинопис. Датування немає, але з огляду на зміст – обговорення часу 
поїздки до Мартіна –  вважаємо, що лист міг бути написаний у червні 1935 року. 
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Die Sache ist folgende – ich möchte – wenn mir es sonst gelingt – im Laufe 
der Ferien zwischen dem 15.VII. und 1.XI. zwei oder drei Wochen in [Turčanský] 
sv. Martin arbeiten, um meine Arbeit über Štúr und den Artikel über Hostinský zum 
Abschluss zu bringen… Nun ist für mich die Frage sehr wichtig, wann Matica ge-
schlossen ist – und wann Museum Ferien hat. Ende August werden wohl beide ge-
öffnet sein? – Ich muss das aber vorher genau wissen… Schreiben Sie bitte, wenn 
es geht, möglichst bald. – Nach dem 10.VII. erbitte ich aber Ihre Antwort nach: Rö-
merstadt Morava, Krankenhaus. 
Ich habe übrigens zwei Briefe von Štúr gefunden, die, wie es scheint, unbe-
kannt sind. Ich werde sie gerne in den "Slov[enské] Pohľ[ady]" veröffentlichen. 
Mit bestem Dank im Voraus 






Halle/S., Reilstraße 87. 
[1935] 
Вельмишановний пане докторе! 
Кілька тижнів тому я написав пану доктору Л.Новаку878, але досі не 
отримав відповіді, тому думаю, що зараз його немає у св. Мартіні, отож пишу 
також і до Вас. 
Річ ось у чому: я б хотів, якщо це мені вдасться, протягом канікул (між 
15.VII. і 1.XI.) два або три тижні попрацювати у св. Мартіні879, щоб закінчити 
мою працю про Штура і статтю про Гостінського... Для мене дуже важливо 
знати, коли Матиця880 зачинена – і коли Музей881 має канікули. Наприкінці сер-
                                               
878 Новак Людовіт (Novák, Ľudovít, 1908–1992) – словацький мовознавець, член 
Празького лінгвістичного гуртка, у 1933–1938 рр. референт мовознавчого відділу 
Матиці словенської у м. Мартіні, у 1939–1948 рр. – професор філософського фа-
культету Університету Коменського у Братиславі. 
879 Турч. св. Мартін = Турчанський святий Мартін – назва міста, культурного і на-
ціонального центра Словаччини. Сьогодні місто носить назву Мартін. 
880 Матиця словенська (Matica slovenská) – всесловацька культурна інституція з 
центром у Мартіні. Заснована у 1863 році в Мартіні. Першим головою її був Ште-
фан Мойзес (Štefan Moyzes), заступником – Карол Кузмани (Karol Kuzmány). Від 
1863 року в Матиці словенській функціонувало 6 наукових відділів: мовознавчий, 
літературний, історичний, правничо-філософський, математично-природознавчий 
та музичний. Наукові відділи надавали Матиці словенської характеру наукового 
товариства, яке мало своїх дописувачів, постійних членів та виборних працівни-
ків.  6 квітня 1875 р. діяльність Матиці словенської призупинело міністерство 
внутрішніх справ, а з 12 листопада 1875 р. Матицю словенську було розпущено, 
а її маєток конфіскований. Матиця словенська відновила свою діяльність 1 січня 
1919 р. після утворення Чехословаччини на підставі рішення міністра зі 
словацьких питань Ваври Шробара (Dr. Vavrо Šrobár).  
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пня обидві мали б працювати? – Але це я мушу точно знати наперед... Напишіть, 
будь ласка, якщо це можливо, якнайшвидше. –Чекаю Вашої відповіді після 10.7. 
за адресою: Römerstadt, Morava, Krankenhaus [Римерштадт, Морава, Лікарня]. 
Я, між іншим, знайшов два листи Штура882, які, як мені здається, неві-
домі. Я б із задоволенням опублікував їх у "Slovenské pohľady".  





Д.Чижевський – А.Мразові883 
 
Halle/S. 27.VI. 35. 
Sehr verehrter Herr Doktor! 
Inzwischen kam die Antwort von Herrn Novák an. – Ich habe Sie also um-
sonst beunruhigt. – Ich hoffe Sie nun in der zweiten Hälfte August zu sehen. Im Juli 
werde ich vielleicht kurz vorbeikommen... 




Halle/S. 27.VI. 35. 
Вельмишановний пане докторе! 
Тим часом прийшла відповідь від пана Новака. – Отож я Вас потурбу-
вав даремно. – Надіюся тепер побачити Вас у другій половині серпні. У липні, 
можливо, до Вас загляну… 







Д.Чижевський – А.Мразові884 
D. Čyževskyj, Rýmařov.                                                              
12.8.1935. 
Sehr verehrter Herr Doktor! 
Ich komme nach Turč[anský] sv. Martin am 19. August (Montag) und werde 
dort wohl drei Wochen bleiben. Vielleicht komme ich schon am 17., das ist aber sehr 
                                                                                                                   
881 Музей (Slovenské národné múzeum) – Cловацький національний музей, в архі-
вах якого працював Д.Чижевський. 
882 Ідеться про два листи Л.Штура до А.Ф.Потта. Пізніше ці листи з коментарями 
(Zwei Briefe Ľudovít Sturs an August Frierich Pott) були опубліковані в часописі 
“Sborník Matice slovenskej” (1936, 14/1, 1).  
883 Листівка, машинопис. 
884  Листівка, машинопис. 
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unwahrscheinlich. – Ich weiß nicht, ob Herr Dr. L.Novák dort ist, darum schreibe ich 
gleichzeitig an Sie und an ihn, jemanden wird meine Karte doch treffen... 
Ich freue mich auf baldiges Wiedersehen  




D. Čyževskyj, Rýmařov.                                                              
12.8.1935. 
Вельмишановний пане докторе! 
Прибуваю до Турч. св. Мартіна 19 серпня (понеділок) і буду там, на-
певно, три тижні. Можливо, я приїду вже 17-го, але це дуже малоймовірно. – 
Я не знаю, чи пан д-р Л.Новак є там, тому пишу одночасно і Вам, і йому, ко-
гось моя листівка таки застане… 
Тішуся з нагоди скорого побачення  





Д.Чижевський – А.Мразові885 
D. Čyževskyj 
Rýmařov, Nemocnice. 
/Halle an S., Reilstr. 87/                                                              
16. X.1935. 
Sehr verehrter Herr Doktor! 
Da ich in den nächsten Tagen nach Halle verreise, so bitte ich, mir die 
Korrekturen nach Halle schicken zu wollen. Das eventuelle Honorar nicht nach 
Halle, sondern hierher, wo es in meiner Abwesenheit meine Frau erhalten kann. 
Die Arbeit an dem Stoff, den ich aus Turč[anský] sv. Matin gebracht habe, 
werde ich erst in Halle beginnen. Jedenfalls, eine größere Arbeit über Štúr und zwei 
kleinere Beiträge über Kellner-Hostinský und Hroboň plane ich jetzt. Vielleicht 
wäre es möglich, die drei Arbeiten zu einem kleinen Bändchen zu vereinigen, das 
wird sich erst im Laufe der Arbeit zeigen. 
In der "Slavischen Rundschau" erscheint, ich weiß nicht im Heft 6.35. oder 
1.36., ein Aufsatz von mir über die "Revision der Geschichte der tschechoslowaki-
schen Philosophie", aus welchem Sie sehen werden, welche Aufgabe ich mir in Be-
zug auf die Erforschung slowakischer Philosophie stelle. 
Mit freundlichen Grüßen 





                                               
885  Лист, машинопис. 
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D. Čyževskyj 
Rýmařov, Nemocnice. 
/Halle an S., Reilstr. 87/                                                              
16. X.1935. 
Вельмишановний пане докторе! 
Оскільки я найближчими днями поїду до Галле, прошу надіслати мені 
коректури туди. Імовірний гонорар – не до Галле, а сюди, де в час моєї відсут-
ності його може отримати моя дружина. 
Роботу над матеріалом, що я привіз із Турч. св. Мартіна, розпочну ли-
ше в Галле. У всякому разі, я тепер планую одну велику працю про Штура і 
дві менші статті про Келлнера-Гостінського та Гробоня886. Хотілося б ці три 
праці об’єднати в невелику книжечку, але це буде видно в процесі роботи. 
У "Slavische Rundschau" з’явиться (я ще не знаю – чи в 6-му номері за 
1935 рік, чи у 1-му за 1936) моя стаття про "Ревізію історії чехословацької 
філософії"887, з якої Ви побачите, які завдання я ставлю перед собою щодо до-
слідження словацької філософії. 





Д.Чижевський – А.Мразові888 
 
Prof. D. Tschizewskij, Halle/S., Reilstr.87                            
den 29.XII.1935. 
Sehr verehrter Herr Doktor! 
Meine herzlichsten Grüße zu Weihnachten und meine besten Glückwün-
sche zum Neujahrfest! 
Ich habe leider nicht rechtzeitig meinen Dank Ihrer Frau Gemahlin für die 
mir nach Römerstadt zugesandte Nummer der "Živena" ausgesprochen. Bestellen 
Sie bitte meinen herzlichen Dank! 
Nun habe ich an Sie einige Bitten, die Ihnen hoffentlich nicht viel Mühe neh-
men. 1. Prof. Vasmer (Berlin) will in seiner "Zeitschrift f[ür] slavische Philologie" ei-
nen Bericht über die seit dem J[ahr] 1918 erschienene Literatur zur slowakischen Li-
teraturgeschichte haben. Er hat mich gebeten, bei Ihnen anzufragen, ob Sie nicht be-
reit wären, diesen Bericht zu schreiben? Der Umfang wird wahrscheinlich zwei 
Druckbogen erreichen können. Berücksichtigt soll sämtliche wissenschaftliche Litera-
tur über die slowakische Literaturgeschichte (Bücher und Zeitschriftenaufsätze) sein. 
Der Artikel kann in einer slawischen Sprache abgefasst werden (also slowakische 
oder tschechisch). Falls Sie grundsätzlich geneigt sind, diesen Bericht zu schreiben, 
                                               
886  Гробонь Само Богдан (Hroboň, Samo Bohdan, 1820–1894) – словацький поет, автор 
поширеного щоденника (понад 8000 сторінок), проповідей, перекладів та праць про 
мову, фольклорист, представник месіаністичного крила словацького романтизму. 
887 Див.: Čyževskyj D., Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen Philosophiege-
schichte, “Slavische Rundschau“, 1936, 1, S. 13–22, 2, S. 68–80.  
888 Лист, машинопис. 
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werde ich – oder Prof. Vasmer selbst – Ihnen das Weitere mitteilen. Den Charakter 
der Berichte können Sie in der "Zeitschrift" kennen lernen. – 2. Sie haben mir entge-
genkommenderweise versprochen, mir den Aufsatz Osuskýs über Kellner-Hostinský 
zu schicken, eventuell noch in Korrektur. Ich kann diesen Aufsatz gut gebrauchen, 
denn z.Zt. bin ich bei der Arbeit an dem im Sommer in Turč. sv. Matin gesammelten 
Stoff. – 3. Wie steht es mit den beiden Briefen von Štúr, die ich Ihnen gelassen habe. 
Ich möchte, falls sie gedruckt werden, die Korrektur unbedingt lesen. 
Vor einem Jahr sind die Erinnerungen von T.G. Schröer erschienen. 
Schröer als Lehrer Štúrs in Bratislava nimmt selbstverständlich Bezug auf Štúr und 
auf die slowakische Nationalbewegung. Mir scheint es, dass diese Erinnerungen in 
der slowakischen Presse keine Beachtung gefunden haben. Falls Sie auch nichts 
davon gehört haben, werde ich gerne Ihnen (für "Sborník" oder für "Pohľady") eine 
ganz kurze Besprechung zuschicken. 
Entschuldigen Sie bitte diese Fülle der Fragen und Bitten! – Ich hoffe, dass 
ich im nächsten Jahr meine slowakischen Arbeiten abschließen kann. 
Mit herzlichsten Grüßen an Sie und Ihre Frau Gemahlin und mit besten 
Erinnerungen an Turč. sv. Matin und an die Slowakei überhaupt 
Ihr 
Dmitrij Čyževskyj 
Bestellen Sie bitte meine Grüße auch Herrn Novák und anderen Bekannten! 
D.Č. 
Die Korrektur und den Aufsatz von Osuský kann man hierher am beten als 
Drucksache (Tiskopis) eingeschrieben schicken.    
 
 
Prof. D. Tschizewskij, Halle/S., Reilstr.87   
     29.ХІІ.1935. 
Вельмишановний пане докторе! 
Мої сердечні вітання з нагоди Різдва та мої найкращі побажання 
з нагоди Нового року! 
На жаль, я вчасно не висловив подяки Вашій дружині за надіслане 
мені до Римерштадта число "Živena". Передайте їй мою щиру подяку.  
Тепер звертаюся до Вас з деякими проханнями, котрі, сподіваюся, не 
завдадуть Вам багато труднощів. – 
1. Проф. Фасмер889 (Берлін) хоче у своєму журналі "Zeitschrift für slavi-
sche Philologie" дати повідомлення про словацьку історію літератури, що з'яви-
лася після 1918 року. Він просив мене запитати Вас, чи не зможете Ви написати 
таке повідомлення. Обсяг статті міг би сягати, очевидно, 2 друкованих аркушів. 
Тут повинна бути врахована вся наукова література про історію словацької літе-
ратури (книги й журнальні статті). Стаття може бути написана однією із сло-
в’янських мов (отже, чеською або словацькою890). У випадку, якщо Ви справді 
                                               
889 Фасмер Макс (Vasmer, Max, 1886–1962) – німецький мовознавець, славіст, за-
сновник і редактор журналу “Zeitschrift für slavische Philologie”, що виходив 
з 1924 року. Приятель Д.Чижевського протягом всього життя. 
890 Саме таку статтю в двох частинах Д.Чижевський сам написав згодом для “Zeit-
schrift für slavische Philologiе”. Чи написав А.Мраз замовлену статтю – невідомо.   
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зможете написати це повідомлення, я або проф. Фасмер сам повідомить Вам по-
дальші деталі. Приклад таких статей маєте у "Zeitschrift für slavische Philologie".  
2. Ви мені обіцяли, своєю чергою, надіслати статтю Осуського про 
Келлнера-Гостінського891, можливо, ще в коректурі. Ця стаття мені зараз дуже 
пригодилася б, оскільки тепер я працюю над матеріалом, котрий влітку зібрав 
у Турч[анському] св[ятому] Мартіні.  
3. Як справи з двома листами Штура892, котрі я Вам залишив? Я хотів 
би, якщо вони будуть друкуватися, обов’язково прочитати коректуру.  
Рік тому вийшли спогади Т.Ґ.Шроєра893. Зрозуміло, що Шроєр як учи-
тель Штура в Братиславі згадує Штура і словацький національний рух. Мені 
здається, що ці спогади у словацькій пресі не знайшли жодного відгуку. Якщо 
Ви також про це нічого не чули, я радо надішлю Вам (до "Sborník Matice slo-
venskej" або до "Slovenské pohľady") дуже короткий огляд894. 
Пробачте за велику кількість запитань і прохань! – Сподіваюся, що в 
наступному році закінчу мої словацькі праці. 
Із сердечними вітаннями Вам і Вашій дружині! 
З найкращими згадками про Турч[анському] св[ятому] Мартін і 
Словаччину загалом! 
Ваш Дмитро Чижевський 
 
Передайте, будь ласка, вітання пану Новаку та іншим знайомим! 
Д.Ч. 
 
Коректуру статті Осуського сюди найкраще надіслати рекомендова-
ним листом чи бандероллю (Tiskopis). 
 
8 
Д.Чижевський – А.Мразові895 
Prof. D.Tschizewskij  
Halle/S., Reilstraße 87       
  15.I.1936. 
                    An Herrn Red. Dr. A.Mráz, Turč. sv. Martin, Matica Slovenská 
                                               
891 Очевидно, ідеться про працю С.Ш.Осуського Kellner-Hostinsky Filozof, яку піз-
ніше Д.Чижевський згадує у своєму огляді досліджень словацької духовної історії 
Neue Veröffentlichungen über die slovakische Geistesgeschichte I (“Zeitschrift für sla-
vische Philologie”, 1938). 
892  Маються на увазі листи Л.Штура до А.Ф.Потта. Про них згадує і Л.Новак 
у листі до Д.Чижевського від 16.10.1935 р. (див. далі).  
893 Tobias Gottfried Schröers Lebenserinnerungen. Ein Beitrag zur deutschen Literatur- 
und Kulturgeschichte in Ungarn, zusammengefasst von seinem Sohne Karl Julius 
Schröer und herausgegeben von seinen Enkelsöhnen Arnold und Rudolf Schröer und 
Robert Zilchert (als “Schriften des Deutschen Ausland-Instituts in Stuttgart“. D: Bio-
graphien und Denkwürdigkeiten, Band 6), Stuttgart 1933, X und 266 S.  
894 Див.: Čyževskyj D., Tobias Gottfried Schröer a Slovensko, “Slovenské pohlady“, 3, 
1936, s. 140–146. 
895 Лист, машинопис. 
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Sehr geehrter lieber Herr Mráz! 
Besten Dank für Ihren Brief! 
Über Schröer werde ich Ihnen bald eine Notiz (einige Seiten) zuschicken 
können. Ich werde sie russisch schreiben. 
An Prof. Vasmer habe ich gleichzeitig mit diesem Brief eine Mitteilung, 
dass Sie den Bericht schreiben werden, geschickt. Er wird Ihnen selbst dann den 
Bericht endgültig bestellen und auch schreiben, ob Sie die Einleitung zur Bibliogra-
phie schreiben dürfen. Ich persönlich halte eine solche Einleitung für sehr wün-
schenswert; in der "Zeitschrift f[ür] slavische Philologie" sind Berichte oft mit sol-
chen allgemeinen Betrachtungen angeleitet gewesen. 
Für "Sborník" danke ich Ihnen sehr! Ich sehe jetzt, dass ich in meinen Auf-
satz über Hostinský doch auch den [Stoff] besprechen soll, den Osuský behandelt, – 
ich habe noch etwas zu dem, was Osuský schreibt, hinzuzufugen. – Mein Aufsatz in 
"Sborník" enthält leider einige Druckfehler. Ich bitte darum, wenn es nur irgendwie 
möglich ist, mir immer die Korrektur zuzuschicken. 




Prof. D.Tschizewskij  
Halle/S., Reilstraße 87                                            
15.1.1936. 
Вельмишановний дорогий пане Мраз! 
Дуже дякую Вам за листа. 
Про Шроєра я міг би незабаром Вам надіслати замітку (кілька сторі-
нок). Напишу її російською. 
Проф. Фасмеру я одночасно з цим листом надсилаю повідомлення, що 
статтю Ви будете писати. Остаточно він особисто замовить Вам статтю і на-
пише, чи Ви можете писати вступ до бібліографії. Особисто я вважаю такий 
вступ дуже бажаним. У "Zeitschrift für slavische Philologie" огляди часто су-
проводжуються такими загальними спостереженнями.  
Дуже дякую Вам за "Sborník"! Я тепер бачу, що в моїй статті про Го-
стінського я все ж таки мушу взяти до уваги матеріал, про який ідеться в 
Осуського, –  я маю ще дещо доповнити до того, що пише Осуський. – У моїй 
статті у "Sborník", на жаль, є декілька друкарських помилок, тому прошу, 
якщо це лише можливо, завжди надсилати мені коректуру. 
З найкращими вітаннями Вам і Вашій дружині! 




Д.Чижевський – А.Мразові896 
Prof. D. Tschizewskij  
Halle/S., Reilstraße 87                                      
                                               
896 Лист, машинопис. 
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den 1/IV.36. 
Lieber Herr Doktor! 
Besten Dank für Ihren Brief! Honorar schicken Sie bitte nach Rýmařov… 
Irgendwelche Briefe oder Papiere von Kalinčiak habe ich hier nicht ge-
sehen. Vielleicht werde ich noch im Sekretariat feststellen können, wann er im-
matrikuliert war und welche Vorlesungen er gehört hat. – In meinen slowakischen 
Auszügen habe ich nur einige Vorträge von ihm aus dem J[ahr] 1842 in Bratislava 
(protokolliert von Kellner-Hostinský) über Beziehungen zwischen Staat und Kirche. 
Wenn Sie Interesse daran hätten, kann ich Ihnen diese Auszüge mitteilen. 
Einige kleinere Beiträge für "Sborník" werde ich vielleicht demnächst 
schicken können. 
Vasmer wird sicherlich Ihren Aufsatz auch nachher brauchen können. Das 
Heft 1-2 dieses Jahres ist schon im Druck. Das nächste wird im Juli-August gedruckt: 
es wäre also schön, wenn Sie an Vasmer Ihren Aufsatz bis Juli schicken könnten. 




Prof. D. Tschizewskij  
Halle/S., Reilstraße 87                                      
            1/ IV.36. 
Дорогий пане докторе! 
Дуже дякую Вам за листа! Гонорар прошу надіслати до Римаржова… 
Ніяких листів чи паперів Калінчяка897 я тут не бачив. Можливо, я міг 
би замовити ще у секретаріаті інформацію про те, коли саме він був студен-
том і які лекції слухав. – У моїх словацьких виписках є лише кілька його 
доповідей з 1842 року у Братиславі (законспектованих Келлнером-Гостін-
ським) про відносини між державою і церквою. Коли б Ви цим зацікавилися, 
можу надіслати Вам ці виписки898. 
Я міг би невдовзі надіслати для "Sborník" кілька менших статей.  
Фасмерові буде потрібна, напевно, Ваша стаття пізніше. 1-е і 2-е цього-
річне число вже в друці. Наступне буде друкуватися в липні-серпні: було б чу-
дово, якби Ви змогли надіслали Вашу статтю Фасмерові до липня. 







                                               
897 Калінчяк Ян (Kalinčiak, Ján, 1822–1871) – словацький письменник, сучасник 
Л.Штура. 
898 Очевидно, в той час А.Мраз працював над книгою Ján Kalinčiak, що вийшла 
цього ж 1936 року і яку Д.Чижевський згадує у Neue Veröffentlichungen über die 
slovakische Geistesgeschichte IІ (“Zeitschrift für slavische Philologie”, 1940). 
  368 
10 
Д.Чижевський – А.Мразові899 
Halle/S., Reilstraße 87                                              
17. VІ.1936. 
Lieber Herr Doktor! 
Besten Dank für Ihre Karte! 
Ich werde meinen Aufsatz über Cithara Sanctorum im Herbst fertig haben 
und schicke ihn Ihnen gern zu. 
Vergessen Sie aber bitte nicht den Aufsatz für die "Zeitschrift für slavische 
Philologie"! Vasmer lässt besonders darum bitten. 
1. Das dritte Heft der "Slovenské Pohľady" mit meinem Aufsatz habe ich 
nicht erhalten. Sind Sie vielleicht so gut und schicken Sie mir das Heft (recommadé). 
2. Ich wäre auch außerordentlich dankbar, wenn ich das Heft der "Sbornik Matice 
slovenskej" haben könnte, wo der Aufsatz von Krčméry über Aug. Doležal steht: in 
Berlin ist das Heft nicht da, und in Leipzig hat es jemand ausgeliehen. 
Vielleicht werde ich im Laufe der Ferien (Juli – Oktober) für kurze Zeit nach 
Martin kommen können: ich will noch einige Kleinigkeiten in den Handschriften zu 
meinem Štúr-Buch durcharbeiten. – 3. Wird irgendetwas Neues über Štúr zu seinem 
Jubiläum erscheinen? Mein Buch wird wahrscheinlich vor November nicht fertig. 
Mit herzlichen Grüßen, auch [an] Ihre Frau und an alle Bekannten. –  
4. Herr Novák möchte mir gelegentlich ein Antwort auf meinen letzten 




Halle/S., Reilstraße 87                                              
        17.VІ.1936. 
Дорогий пане Докторе! 
Щиро дякую за Вашу листівку! 
Моя стаття про "Сithara Sanctorum"900 буде готова восени. І я її Вам 
охоче надішлю.  
Не забудьте, будь ласка, про статтю для "Zeitschrift für slavische Philo-
logie"! Фасмер особливо наголошує на проханні. 
1. Третє число "Slovenské pohľady" з моєю статтею901 не одержав. Як-
що Ваша ласка, надішліть мені його рекомендованою поштою. – 2. Я був би 
Вам особливо вдячний, якби мав число "Sborník Matice slovenskej", де є праця 
                                               
899 Лист, машинопис. Числа проставлені на полях зліва олівцем від руки. Ми пере-
несли їх в текст відповідно до позиції на полях. 
900 Сithara Sanctorum – бароковий збірник гімнів та протестантських пісень, автором 
якого був Юрай Трановський. Збірник виданий 1635 році, і в 1935 році з цієї нагоди 
вийшли збірники наукових праць, які Д.Чижевський згадує у Neue Veröffentlichungen 
über die slovakische Geistesgeschichte IІ (“Zeitschrift für slavische Philologie”, 1940). 
901 Мається на увазі наступна стаття Tobias Gottfried Schröer a Slovensko (Slovenské 
pohľady, 1936). 
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Крчмери902 про Августина Долежаля903: у Берліні цього числа нема, а в Ляйп-
цизі хтось його узяв з бібліотеки. 
Може, під час канікул (липень-жовтень) я міг би на короткий час 
приїхати до Мартіна – хочу ще опрацювати деякі подробиці в рукописі моєї 
книжки про Штура. – 3. Чи з’явиться що-небудь нового про Штура до його 
ювілею? Моя книжка, очевидно, до листопада ще не буде готова.  
Сердечні вітання Вам і Вашій дружині та всім знайомим. – 
4. Чи не був би пан Новак такий ласкавий принагідно відповісти на 





Д.Чижевський – А.Мразові905 
Dmitrij Tschizewskij  
Halle an S., Reilstraße 87                                          
   9/VII.1936. 
Lieber Herr Doktor! 
Besten Dank für die zugeschickten Hefte der "Slovenské Pohľady" und 
"Sbornik". Mit dem letzten geschah aber ein Missverständnis: ich besitze schon das 
Heft mit meinem Aufsatz. Ich brauche aber für eine Besprechung in Vasmers 
Zeitschift für sl[avische] Philologie eines der früheren Hefte der "Sbornik": ich 
kann leider jetzt die Nummer nicht genau feststellen, es ist aber eines der letzten 
Jahre: als erster Aufsatz steht da der Aufsatz von St. Krčméry über Aug. Doležal. 
Dieses Heft fehlt bzw. ist ausgeliehen in Berlin und Leipzig. – Ich bleibe hier 
wahrscheinlich bis zum 10. August. Könnte ich bis dahin das Heft erhalten, so wer-
de ich die Besprechung schreiben können. 
Mit bestem Dank im Voraus und herzlichen Grüßen auch an Ihre Frau und 
an alle Freunde in sv. Martin 
Ihr  Dmitrij Čyževśkyj 
 
Vielleicht werden wir uns im September sehen. Ich weiß es aber noch nicht sicher. 
                   DČ 
                                               
902 Крчмери Штефан (Krčméry, Štefan, 1892–1955) – поет, історик літератури, ре-
дактор, публіцист.  
903 Долежаль Августин (Doležal, Augustin, 1737–1802) – словацький поет, єванге-
ліцький священик, учитель. Представник періоду між бароко та класицизмом. 
Найвизначнішим його твором є “Пам’ятна всьому світу трагедія” (Pamětna celému 
světu tragoedia, 1791), що є найбільшим віршованим твором кінця 18 ст. Твір скла-
дається з 30 частин і 260 розділів, має характер поширеного діалогічного тракта-
ту, в якому у формі розмови Адама, Єви та їхнього сина Сета вирішуються питан-
ня теологічного і філософського характеру. 
904 Шюрер Еміль (Schürer, Emil, 1844–1910) – німецький протестантський теолог, до-
сліджував реформацію та юдаїзм. Найвідоміша праця: “Історія єврейського народу в 
епоху Ісуса Христа” (Geschichte des jüdischen Volks im Zeitalter Jesu Christi, 1886–1890). 
905 Лист, машинопис. 
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Dmitrij Tschizewskij  
Halle an S., Reilstraße 87                                          
9/VIІ.1936. 
Дорогий пане докторе! 
Дуже дякую за надіслані числа "Slovenské pohľady" і "Sbornik Matice 
slovenskej". З останнім сталося непорозуміння: я вже маю число з моєю пра-
цею. Я, однак, потребую для огляду у Фасмеровому "Zeitschrift für slavische 
Philologie" одне із попередніх чисел цього збірника: на жаль, не можу зараз 
назвати точне число, але це з останніх років: першою у ньому є стаття 
Штефана Крчмери про Августина Долежаля. Цього числа немає або воно 
позичене в Берліні та Ляйпцігу. – Я залишуся тут, очевидно, до 10 серпня. 
Якби я отримав журнал до цього часу, то написав би огляд. 









Д.Чижевський – А.Мразові906. 
D. Tschizewskij 
Rýmařov, Nemocnice.                                                      
19/ IX.1936 
Lieber Herr Doktor! 
Ich übersende Ihnen die Besprechung von Osuskýs "Štúrova filozofia". Ich 
hoffe, die Besprechung ist nicht zu lange geworden. Und vor allem die Einwände, 
die ich mache, nicht den Eindruck machen, dass ich das Buch für schlecht halte. 
Nach dem 27. werde ich nach Turč[anský] sv. Martin aus Krakau, wohin 
ich zu einem Philosophenkongress fahre, für 3-4 Tage kommen. Ich hoffe Sie dann 
zu treffen. 
Mit besten Grüßen 
Ihr   D. Čyževśkyj 




Rýmařov, Nemocnice.                                                      
19/ІХ.1936. 
Дорогий пане докторе! 
Надсилаю Вам рецензію на "Штурову філософію" Осуського907. Спо-
діваюсь, що вона не надто довга. Застереження, які я маю, не повинні справи-
ти враження, що я вважаю книжку поганою.  
                                               
906 Лист, машинопис. 
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Після 27-го я буду 3–4 дні в Турч[анському] св[ятому] Мартіні з 
Кракова, куди їду на філософський конгрес908. Сподіваюся Вас там зустріти. 
З найкращими вітаннями, 
Ваш Д.Чижевський 
"Tranovského Sborník"909 надішлю Вам пізніше. 
 
13 
Д.Чижевський – А.Мразові910 
 
D.Tschizewskij, Halle/S., Reilstr.87 
z.Zt. Meersburg am Bodensee                                         
23/12  
Lieber Herr Doktor! 
Gleichzeitig übersende ich Ihnen einen Aufsatz über Puškin, den ich Ihnen 
bei meinem letzten Besuch in Prag versprochen habe: seltsamerweise ist er doch 
fertig geworden. In sehr gekürzter Form erscheint er auch in der "Slavischen Run-
schau". Ich wollte ihn für "Slov[enské] Pohľady" russisch schreiben, hoffe aber, dass 
Sie auch einen Übersetzer aus dem Deutschen haben. – Auch den Aufsatz über die 
ukrainische Frau, den ich Ihrer Frau Gemahlin für "Živena" versprochen habe, werde 
ich demnächst zuschicken. – Sehr schade, dass wir uns in Dresden nicht getroffen 
haben, – ich wäre sehr gern dorthin gekommen. 
Ich hoffe demnächst für den "Sborník" den versprochenen Aufsatz über 
Kellner-Hostinský schicken zu können. 
Herzliche Grüße – auch an Ihre Frau – und beste Weihnachts- und Neu-




D.Tschizewskij, Halle/S., Reilstr.87 
z.Zt. Meersburg am Bodensee                                         
23/12 [1936] 
Дорогий пане докторе! 
Одночасно надсилаю Вам статтю про Пушкіна, яку я Вам обіцяв під 
час мого останнього перебування в Празі: як не дивно, її я все-таки завершив. 
У дуже скороченому вигляді з’явиться вона також і в "Slavischen Rund-
                                                                                                                   
907 Очевидно, йдеться про статтю: Čyževskyj D., Dr. Sam. Št. Osuský. Štúrova filozo-
fia, “Slovenské pohľady”, 52/10, 1936, s. 560–563. 
908 У 1936 році в Кракові відбувся третій польський філософський конгрес. Пер-
ший відбувся у Львові у 1923 р., другий у Варшаві у 1927 р., на який з’їхалися 
представники всіх слов’янських країн і де розглядалися питання проведення з’їз-
ду слов’янських філософів у Празі.   
909 Див.: Tranoského Sborník, Lipt. sv. Mikuláš, 1936, 327 c. Докладну характеристи-
ку праць збірника див: Čyževskyj D., Neue Veröffentlichungen über die slovakische 
Geistesgeschichte IІ, “Zeitschrift für slavische Philologie”, 1940, 17/1, S.179–195. 
910   Лист, машинопис. За роком публікації статті про А.Пушкіна у “Slavische 
Rundschau“, можемо датувати цей лист груднем 1936 року. 
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schau" 911 . Хотів її написати для "Slov[enské] pohľady" по-російськи, але 
надіюся, що Ви також маєте перекладачів з німецької912. – Я надішлю Вам 
також невдовзі статтю про українську жінку, яку обіцяв Вашій дружині для 
"Živena". – Дуже шкода, що ми не зустрілися в Дрездені, – я б охоче туди 
приїхав. 
Сподіваюся, що невдовзі зможу надіслати до "Sborník" обіцяну статтю 
про Келлнера-Гостінського. 
Шлю Вам сердечні вітання – також і Вашій дружині – та найкращі по-





Д.Чижевський – А.Мразові913 
 
Prof. D. Tschizewskij, Halle/S., Reilstr.87   
                                11. I. 1937 
Lieber Herr Doktor! 
Ich hoffe, Sie haben meinen Puškin-Aufsatz erhalten und können mit ihm 
etwas anfangen. Falls er unpassend ist, lassen Sie ihn bitte in der Redaktion liegen, 
bis ich ihn einmal abholen kann. 
Ich habe übrigens die Nummer der "Slovenské Pohľady" nicht erhalten, in 
welcher meine Besprechung der Osuskýs Štúr-Arbeit erschienen ist. Kann ich diese 
Nummer hierher bekommen? 
Vielleicht ginge es auch, dass ich auf Konto meines Honorars (etwa für 
Puškin-Aufsatz) "Dejíny reformacie na Slovensku" von Kvačala erhalten konnte? 
Das Buch ist für mich sehr wichtig, ist aber hier nirgendwo vorhanden. 




Prof. D. Tschizewskij, Halle/S., Reilstr.87   
           11.I.1937 
Дорогий пане докторе! 
Сподіваюся, що мою статтю про Пушкіна Ви отримали і можете пустити 
її в хід. Якщо вона не пасуватиме, залишіть її у редакції, доки я її заберу.  
Я, щоправда, не отримав номера "Slovenské pohľady", де з’явилася моя 
рецензія на працю Осуського про Штура. Чи я міг би одержати це число? 
                                               
911 Див.: Čyževskyj D., Puschkin und die Romantik, “Slavische Rundschau“, 1937, 2, S. 
69–80.  
912  Йдеться про статтю: Čyževskyj D., Puškin medzi romantizmom a klasicizmom, 
“Slovenské pohľady”, 53, 1937, 1–2, S. 36–41, 75–82. Оригінал німецькою мовою та 
коректура статті словацькою зберігається у aрхіві Матиці словенської у Мартіні 
під сигнатурою S 6 L – II /18.  
913 Лист, машинопис. 
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Чи можливо також, щоб за рахунок мого гонорару (за мою статтю про 
Пушкіна914) я отримав "Історію реформації у Словаччині" Квачали 915? Ця 
книжка для мене дуже важлива, але тут її ніде немає. 





Д.Чижевський – А.Мразові916 
 
D. Tschizewskij, Halle/S., Reilstr. 87                                                         
30. Jan.1937 
Lieber Herr Doktor! 
Ich danke Ihnen bestens für den mir freundlichst zugeschickten Kvačala! 
Ich werde Ihnen auch für das Heft der "Slovenské Pohľady", in welchem meine Be-
sprechung von Osuskýs Štúr erschienen ist, sehr dankbar. 
Ich weiß nicht, ob Sie meinen Puškin-Aufsatz verwenden können? Ich habe 
jedenfalls in meinen Papieren eine Seite gefunden, die zum Aufsatz gehört, und die 
der event[uelle] Übersetzer vermissen wird. Sie liegt in diesem Brief. 
Ich habe inzwischen ein paar kleinere Aufsätze über Fragen der slowakische 
Geistesgeschichte abgeschlossen. Da ich nicht selbst urteilen kann, ob sie besser für 
"Pohlady" oder für "Sbornik" passen, werde ich sie Ihnen zuschicken. Sie würden so 
gut sein, sie eventuell Herrn Mečiar oder Herrn Novák zu übergeben. Auch der Auf-
satz über die ukrainischen Hexen ist dabei: vielleicht kann ihn "Živena", auf die Ge-
fahr hin, von den ukrainischen Frauen (und unter ihnen gibt es ebenso viel Hexen) 
furchtbar schief angesehen zu werden, drucken. 
Mit bestem Dank für Kvačala 
und mit herzlichsten Grüßen – 
 auch an Ihre Frau Gemahlin 
          Ihr  
Dmitrij Tschizewskij 
 
D. Tschizewskij, Halle/S., Reilstr. 87                                                         
                             30 січня 1937 
Дорогий пане докторе! 
Дуже дякую Вам за Квачалу, якого Ви мені люб’язно надіслали. Буду 
Вам також вельми вдячний за число "Slovenské pohľady", в якому вийшла моя 
рецензія на Штура Осуського.  
Не знаю, чи зможете використати мою статтю про Пушкіна. До того 
ж, я знайшов у своїх паперах одну сторінку, яка належить до цієї статті і від-
сутність якої зауважить колись перекладач. Вона є в цьому листі.  
                                               
914 Гонорар за статтю Puškin medzi romantizmom a klasicizmom (“Slovenské pohľa-
dy”, 1937) становив 130 чеських корoн (Архів Матиці словенської, Мартін, сигна-
тура AMS ІІ/ 1937). 
915  Kvačala J.,  Dejiny reformácie na Slovensku 1517–1711, Lipt. sv. Mikuláš 1935.    
916 Лист, машинопис. 
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Я, між іншим, закінчив декілька менших статей з питань словацької 
духовної історії. Оскільки я не можу сам оцінити, чи вони краще підходять 
для "Slovenské pohľady" чи для "Sborník", я надішлю їх Вам, будьте добрі, 
передайте їх по можливості панові Мечярові917 або панові Новаку. Серед них 
є також стаття про українських відьом: можливо, її зможе надрукувати 
"Živena", наражаючись, однак, на небезпеку недоброзичливих поглядів з боку 
українських жінок (між ними також є багато відьом). 
З безмежною вдячністю за Квачалу  





Д.Чижевський – А.Мразові918 
 
Halle/S., Reilstr.87                              
                den 11. ІІ.1937 
Lieber Herr Mráz! 
Besten Dank für den Kvačala, den ich sofort durchgearbeitet habe… In-
zwischen habe ich hier und in Jena recht viele protestantische Drucke aus der 
Slowakei gefunden (meist deutsche), und vor allem die Bildnisse vieler slоwa-
kischer Protestanten; ich weiß nicht, inwieweit sie bekannt sind. – Auch zwei Briefe 
von M.Bél habe ich gefunden und ein "Memorandum" von ihm, das wohl den 
Druck der tschechischen Bibel in Halle veranlasst hat. 
Samstag (den 7.) habe ich mit meinen Studenten "Jánošik"-Film gesehen, 
der wirklich ausgezeichnet ist und allen sehr gut gefiel. Das Programm sende ich 
Ihnen anbei. 




Im nächsten Semester habe ich hier unt[er] and[erem] eine Übung über die 
tschechische und slowakische Romantik (Mácha, Erben, Janko Kráľ). Aber eine 
neue Ausgabe von Janko Kráľ erscheint noch nicht? 
ДЧ 
 
Halle/S., Reilstr.87                              
      11.IІ.1937 
Дорогий пане докторе! 
Дуже дякую за Квачалу, я його відразу опрацював919… До того ж, 
я знайшов тут і в Єні багато протестантських друків зі Словаччини (переважно 
                                               
917  Мечяр Станіслав (Mečiar, Stanislav, 1910–1971) – словацький літературозна-
вець, редактор часопису “Slovenské pohľady” (1939–1944 рр.), секретар літератур-
но-історичного відділу Матиці словенської. 
918  Лист, машинопис. 
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німецькі), передусім портрети багатьох словацьких протестантів; не знаю, на-
скільки вони відомі. – Я також знайшов два листи М.Бела920, його "меморан-
дум", що, очевидно, спричинився до друку чеської Біблії в Галле921.  
У суботу 7-го я дивився зі своїми студентами фільм "Яношик"922, який 
справді чудовий і всім дуже сподобався. Програмку я надсилаю Вам у цьому 
листі.  




У наступному семестрі маю також заняття з чеського і словацького 
романтизму (Маха, Ербен 923 , Янко Краль). Але нове видання творів Янка 




Лист Дмитра Чижевського до Йозефа Шкультети 924 
  
Д.Чижевський – Й.Шкультети925 
14. 1. 1934 
Глубокоуважаемый господин профессор! 
Позволю себе принести Вам мои наилучшие пожелания и мои сердеч-
ные поздравления к Вашему восьмидесятилетнему юбилею! Мне тем более 
приятно принести Вам это поздравление из города, который видел в своих 
                                                                                                                   
919 Д.Чижевський опублікував 2 рецензії на цю книжку: Čyževśkyj D., J.Kvačala: 
Dejiny reformácie na Slovensku, “Kyrios”, 1937, 3, S. 258–259. Čyževśkyj D., J.Kva-
čala: Dejiny reformácie na Slovensku, “Zeitschrift für Kirchengeschichte”, 1937, 2–3, 
S.485–488.  
920 Бел Матей – див.примітку до листа Д.Чижевського до Я.Мукаржовського. 
921 Очевидно, мова йде про Кралицьку Біблію, що була перекладена чеською мо-
вою у 1577–1593 рр. і надрукована у Кралицях (Kralice, Morava). Складалася з 6 
частин, включала Новий Завіт у перекладі з грецької Яна Благослава. Перевидана 
у Галле 1722, 1745, 1766; Пресбурзі (Братислава) у 1787; Берліні у 1807 році.  
922  “Яношик“ – фільм виробництва Чехословаччини, 1936, 1 год. 30 хв. Драма-
тична комедія режисера Мартіна Ерича (Martin Erič) за сценарієм Їржі Магена (Jiři 
Mahen), у головних ролях Пальо Бєлік (Palo Bielik), Злата Гайдукова (Zlata Haj-
duková), Андрей Багар (Andrej Bagar), Теодор Пістек (Theodor Pistek). 
923 Ербен Карел Яромир (Erben, Karel Jaromír, 1811–1870) – збирач народних пі-
сень, автор балад; архіваріус міста Праги від 1851 року. 
924 Архів літератури та мистецтва Словацької національної бібліотеки, папка Či-
ževskij, Dimitrij – Škultéty, Josef signatura 49 F 11.   
Шкультети Йозеф (Škultéty, Josef, 1853–1948) – словацький історик літератури, кри-
тик, прозаїк, мовознавець, перекладач. Протягом усього життя працював у Матиці 
словенській, належить до чільних представників словацького національного руху.  
925 Лист, машинопис, написаний російською мовою. 
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стенах Штура и других словацких студентов, что я имел случай прошлой осе-
нью при моей поездке по Словакии узнать Вас лично. 




Листи Людовіта Новака до Дмитра Чижевського 
 
1 
Л .Новак – Д.Чижевському926 
Halle/ S., 
Reilstrasse, 87 
2644/ S 1935 
                                                   dňa 16. okt. 1935. 
Veľavážený pán profesor, 
ďakujem Vám za Vaš milý list, ktorý nás znova uistil o Vašom nám tak vzác-
nom priataľstve. I ja veľmi ľutujem, že som sa s Vami nemohol rozlúčiť. Ale okrem 
toho je mi ozaj ľúto, že som sa s Vami tak málo stýkal, myslel som totiž, že ešte 
dlhšie ostanete a že potom dohoním to, čo som zameškal. Možno, že už Vám p. prof. 
Bogatyrev odovzdal môj odkaz, kde vec vysletľujem: dokončieval som knižku práve 
vtedy, keď ste odchodili z Martina a okrem toho ešte jedna málo straviteľná a namá-
havá práсa polooficiálna a súrna mňa vtady doma viazala a ja som s tým so všetkým 
chcel byť čo najskôr hotový. No myslím, že nabudúce, až nás zasa navšívite, budeme 
si môcť pohovoriť o tých prinpiálnуch problémoch jazykovedy všeobecnej, o ktorých 
som chcel s Vami si podebatovať už tohto roku, s Vami ako odboníkom vo filozofii. 
Pokým ide o Vaše práce: prosili by sme Vás všetci – pozravujú Vás - abу ste 
čo najskôr ráčili pripraviť prácu o Štúrovi, ako spomínate, v knižnej forme, tú bу sme 
nesmierne vítali a bez odkladu vydali. No i na štúdie pre SMS sa tešime. Ja som dva 
listy Štúrove od kol. Mečiara už prevzal pre lingv. časť SMS. Vec po prečítaní prijí-
mam s radosťou, lebo sú to dva zaujmavé dokumenty pre vťah Štúrov k Pottovi927. 
Vyjdeme zač. bud. kal. roku. Korektúry i vec honorárovú vybavíme, ako si želáte. 
S literárnym sväzkom vyjdú už koncom roku. 
Tešíme sa na ďalšiu spoluprácu a ostávame s úprimným pozdravom 
Za ostatných 




2644/ S 1935 
                                                   16 жовтня 1935 
 
 
                                               
926  Лист, машинопис, словацькою мовою. AMS II/499/1935/110. Тексти листів 
Л.Новака до Д.Чижевського приведено у відповідність з сучасним правописом.  
927 Потт Август Фрідріх (August Friedrich Pott, 1802–1887) – німецький мовозна-
вець, перший професор мовознавства в Галле у 1833–1838 рр. 
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Вельмишановний пане професоре, 
Дякую Вам за Ваш зворушливий лист, котрий нам ще раз засвідчив Вашу 
до нас особливу приязнь. Я дуже шкодую, що я не міг з Вами попрощатися. Але, 
крім того, мені дійсно шкода, що я так мало з Вами зустрічався, бо думав собі, що 
залишитеся тут надовше, і зможу наздогнати втрачене. Можливо, пан професор 
Богатирьов Вам передав моє повідомлення, де я все пояснюю: я закінчував книгу 
саме тоді, коли Ви від’їжджали з Мартіна, крім того, ще одна дрібна виснажлива 
напівофіційна і термінова робота тримала мене вдома, а я хотів якнайскоріше її 
завершити. Але, гадаю, що на майбутнє, коли нас знову відвідаєте, матимемо 
можливість поговорити про ті принципові проблеми загального мовознавства, 
про які я вже цього року хотів з Вами подебатувати як зі спеціалістом з філософії. 
Щодо Вашої праці: ми всі хотіли б, – всі Вам передають вітання, – щоб 
Ви якнайшвидше підготували працю про Штура, як згадуєте, у формі книги, 
якою б ми дуже тішилися і, не відкладаючи, видали. Тішимося також, що по-
дасте студії до SMS [Sborník Matice slovenskej]. Я вже одержав від колеги Мечя-
ра два листи Штура для лінгвістичної частини SMS [Sborník Matice slovenskej]. 
Цю працю після прочитання з радістю приймаю, оскільки це два цікаві доку-
менти про зв’язок Штура з Поттом. Збірник вийде на початку наступного ка-
лендарного року. Коректуру і гонорар влаштуємо за Вашим побажанням. Літе-
ратурна частина збірника вийде вже наприкінці року. 
Тішимося з приводу майбутньої співпраці і передаємо вітання від усіх 
Доктор Людовіт Новак, референт МС [Матиці словенської]. 
 
2 
Л.Новак – Д.Чижевському928. 
352 / S – 1936 
12. februára 1936 
Veľavážený pán profesor, 
Ďakujem Vám za obidva listy i za separát. Váš článok s listami príde do 
budúceho, Lingvistického sväzku SMS. Korektúru Vám samozrejme pošlem, ak bu-
dete chcieť, i dva razy. Veľmi nás mrzí, že v literárnom sväzku boly chуbу, ale pro-
sili bу sme Vás, abу ste láskave upustili od požiadavky, aby opravy boly dodatočne 
uverejnené. Tlačové chyby nie sú оstatne také tragické a veru nevieme, kde by sa 
daly v lingvistickom svazku umiestiť. 
Sme radi, že Vaša práca o našej filozofii tak pokračuje, a dúfame, že ju bu-
dete môcť čoskoro u nás uverejniť. 
S úprimným pozdravením 
 
Dr. Novák 
Referent Jazykového odboru 
 
Univ.prof.dr.Dmitirj Tschizewskij, 
Halle, A.S., Reilstrasse 87. 
 
 
                                               
928  Лист, машинопис, словацькою мовою. AMS II./657/1936/144. 
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352 / S - 1936 
                                                       12 лютого 1936 
Вельмишановний пане професоре, 
Дякуємо Вам за обидва листи і відбиток. Ваша стаття з листами929 пе-
рейде до наступного лінгвістичного номера SMS. Коректуру Вам, звичайно, на-
дішлемо, якщо захочете – двічі. Нам дуже незручно, що в літературному випус-
ку були помилки, але ми б Вас просили, аби Ви не ставили вимогу засвідчувати 
виправлення додатково. Друкарські помилки, врешті, не такі трагічні, і я, прав-
ду кажучи, не знаю, де б ми це могли у лінгвістичному випуску помістити. 
Тішимося, що Ваша праця про нашу філософію так просувається 
і сподіваємося, що якнайшвидше будете мати можливість у нас її видати. 
Зі щирими вітаннями  
Д-р Новак 
Референт мовного відділу 
 
Univ.prof.dr.Dmitirj Tschizewskij, 





Лист Дмитра Чижевського до Антона Штефанека930 
 
Д.Чижевский – А.Штефанеку931 
D. Čyževskyj,                                                       
Halle/S., 
Reilstraße 87 (nicht Zeilstr.) 
den 11/IV. 1943 
Sehr verehrter Herr Professor! 
Besten Dank für Ihre Karte! Ich bitte mir das Geld auf mein Bankkonto 
(Dresdner Bank, Filiale Halle, Konto Nr 22057, Prof. Dr. D. Tschizewskij) über-
weisen zu wollen. Ihre Karte hatte sich zuerst wegen der falschen Adresse etwas he-
rumgeirrt, darum kann ich Ihnen erst heute antworten. 
Ihre letzten Arbeiten (Slovo a slovesnost, ČČF, Čtení o jazyce, Nástroj 
myšlení…, Stručná mluvnice) haben wir hier. Hier wird es kaum einen Sprach-
wissenschaftler geben, der jetzt so viel veröffentlichen konnte. Doch werden die 
Zeitschriften wohl noch in diesem Jahr erscheinen. 
                                               
929 Йдеться про знайдені Д.Чижевським листи Штура до Потта.  
930 Архів літератури та мистецтва Словацької національної бібліотеки, папка Čy-
ževskyj, D., signatura 42 S 69.  
Антон Штефанек (Anton Štefánek, 1877–1964) був словацьким політиком та заснов-
ником словацької соціології. У своїй публіцистиці підтримував ідею “чехословаць-
кого політичного народу”, хоч визнавав культурні та мовні відмінності між народа-
ми. З 1937 р. – професор прикладної соціології на філософському факультеті в Уні-
верситеті Коменського в Братиславі, у 1945–1946 рр. – ректор цього університету. 
Проте зміст листа викликає сумніви щодо написання його саме А.Штефанику. 
931 Лист, машинопис. 
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D. Čyževskyj,                                                       
Halle/S., 
Reilstraße 87 (nicht Zeilstr.) 
11/IV. 1943 
Високоповажний пане професоре! 
Дуже дякую Вам за листівку! Я прошу переказати гроші на мій раху-
нок у банку (Dresdner Bank, Filiale Halle, Konto Nr 22057, Prof. Dr. D.Tschizew-
skij). Ваша листівка через помилкову адресу запізнилася, тому я можу Вам 
відповісти лише сьогодні.  
Ваші останні праці (Slovo a slovesnost, ČČF932, Čtení o jazyce933, Nástroj 
myšlení…, Stručná mluvnice) ми тут маємо. Навряд чи тут є лінгвіст, який би зміг 
так багато опублікувати. Журнали все ж таки з’являться, напевно, у цьому році. 





Лист А.Мраза до Д.Чижевського934 
 
А.Мраз – Д.Чижевському935 
 
SLOVANSKÝ SEMINÁR FILOZOFICKEJ FAKULTY SLOVENSKEJ UNIVERZITY 
       
BRATISLAVA, ŠAFÁRIKOVO NÁM. 12 
                                                 V Bratislave dňa 21 mája 1943 
Drahý pán profesor, 
Pekne vás pozdravujem. Ľúto mi je, že teraz máme tak málo príležitostí stre-
távať sa, dopisovať si a spolupracovať. Veľmi by sme chceli vedieť, ako sa nám máte 
a čo robíte. Slečna, ktorá vám odovzdala tento list, študuje otázky, súvisiace s poby-
tom slov.[enských] romantikov na nemeckých univerzitách. Aj ja vás pekne prosím, 
aby ste jej láskavo vychádzali v ústrety v tých veciach, o ktorých si bude žiadať od 
vás informácie. Na budúci školský rok chcel by som poslať k vám do Halle jedného 
svojho dobrého poslucháča, už mu vymáhame štipendium.  
                                               
932 “Český časopis filologický” (ČČF) – часопис чеської філології, виходив в Празі 
в 1942 – 1945 рр. 
933 Імовірно, йдеться про Čtení o jazyce a poesií. Red. Boh.Havránek, Jan Mukařov-
ský. Sv. I, Praha: Družstevní práce, 1942, 506 s. 
934  Архів літератури та мистецтва Словацької національної бібліотеки, папка 
A. Mráz  – Čiževskému, signatura 52 U 2. 
935 Лист, рукопис на бланку Слов’янського семінару філософського факультету 
Словацького університету в Братиславі.  
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Časopis literaria-historica slovaca ešte nevyšiel, zostavím ho cez prázdni-
ny. Bol by som veľmi rád, kedy ste do konca júna t. r. poslali do neho nejaký prí-
spevok o slovenských veciach. Časopis bude vychádzať nákladom Slovenskej aka-
démie vied a umení, ktorá vznikla hlavne pričinením kol.[egu] Nováka. Najlepšie 
by bolo, keby ste svoj príspevok mohli poslať po slečne, čo vám odovzdáva tento 
list, ktorá sa ešte vráti do Bratislavy. 
Ináče, my máme deväťmesačného synčeka, ktorému sa veľmi tešíme. 
Kedy prídete na Slovensko? Príďte! 
Ešte raz vás srdečne pozdravujem, i moja žena, často na vás spomíname na 




SLOVANSKÝ SEMINÁR FILOZOFICKEJ FAKULTY SLOVENSKEJ UNIVERZITY 
       
BRATISLAVA, ŠAFÁRIKOVO NÁM. 12 
 
У Братиславі дня 21 травня 1943 року 
 
Дорогий пане професоре, 
Вітаю Вас. Шкода, що тепер маємо так мало можливостей зустрічати-
ся, писати один одному та співпрацювати разом. Нам би дуже хотілося знати, 
як Ви поживаєте та що робите. Панна, котра передає Вам цей лист, вивчає пи-
тання, пов’язані з перебуванням слов[ацьких] романтиків у німецьких універ-
ситетах. Я теж Вас прошу, щоб Ви люб’язно йшли їй назустріч у тих питан-
нях, з яких вона хотіла б з Вами проконсультуватися. На наступний шкільний 
рік я хотів би до Вас до Галле послати одного свого слухача, ми вже клопоче-
мося про стипендію для нього. 
Часопис Literaria – historica slovaca936 ще не вийшов, укладу його під час 
канікул. Я би був дуже радий, якщо б Ви до кінця червня ц.р. [цього року] наді-
слали до нього якусь статтю на словацьку тематику. Часопис буде виходити на-
кладом Словацької академії наук і мистецтва, котра утворилася в основному 
завдяки кол[езі] Новаку. Було б найкраще, якби Ви свою статтю передали пан-
ною, котра Вам цей лист передає і котра ще повернеться до Братислави. 
Серед іншого, маємо дев’ятимісячного синочка, котрим дуже тішимося. 
Ще раз сердечно Вас вітаю, моя дружина також, часто згадуємо дні, 







                                               
936 Literaria-historica slovaca – серія, під якою виходили книги у видавництві Словаць-
кого наукового товариства, де була видана монографія Д.Чижевського про Л.Штура. 
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ДОДАТОК 3 
РЕЦЕНЗІЇ НА МОНОГРАФІЮ ДМИТРА ЧИЖЕВСЬКОГО  
"ФІЛОСОФІЯ ЖИТТЯ ШТУРА"937 
 
 
Н.І., Kapitola o Štúrovej filozofii, Elán, apríl 1941, č. 8, s. 16. 
 
Kapitola o Štúrovej filozofii 
Univ. prof. Dr. Dmitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejín 
slovenskej filozofie. Vydala Slovenská učená spoločnosť v Bratislave, 1941. Str. 
122. Cena 68 ks. Z nemeckého rukopisu preložil Dr. Jozef Dieška. 
 Podľa autora, profesora filozofie v Halle nad Sálou, ktorý pracuje na deji-
nách filozofie u slovanských národov, slovenská filozofická minulosť vykazuje viac 
diel, ktoré možno ozaj kladne hodnotiť. Medzi ne ráta okrem Štúra niektoré diela 
trnavskej a prešovskej školy, Doležalovu Tragoediu a niekoľko článkov Kellnera-
Hostinského a J. M.Hurbana. Z pripravenej látky autor vybral pre slovenského čita-
teľa práve kapitolu o Štúrovej folizofii, keďže podľa jeho mienky Štúrovi náleží 
najprednejšie miesto v slovenskej filozofickej tradícii a keďže doterajšie zhodnote-
nie jeho filozofie tiež nepokladá za dostatočné. 
 V celej Štúrovej literárnej pozostalosti len menšiu časť tvoria teoretické štúdie, 
ktoré sa dotýkajú filozofických otázok. Ale ani v nich nie sú filozofické problémy 
rozvádzané celkom súvisle. Štúrove bratislavské prednášky boly podľa autora neprá-
vom hodnotené ako dôležité pre jeho filozofiu, keďže iba popularizujú Heglovu filozo-
fiu. V dôsledku toho pre poznanie Štúrovej filozofie je potrebné skúmať celú jeho po-
zostalosť a o toto sa práve autor v prítomnej práci pokúša. 
Ústredné miesto zaujíma vraj v Štúrovom diele pojem života. Či už Štúr uva-
žuje o jazyku, človeku, poézii, spoločnosti atď., vo všetkom hľadá známky života. 
Generálnym kritériom je, pravda, Štúrovi život na vzostupnej línii a nikdy nie to, čo 
javí črty úpadkové a náhodilé. A tak dejinné úlohy musia byť determinované a dikto-
vané samým životom. Konkrétne problémy svojej doby ako predovšetkým národné 
sjednocovacie hnutie riešil Štúr z hľadiska životnej prítomnosti a neobzeral sa po tra-
dícii minulosti. Jednotiacu známku par excellence videl Štúr v národnej reči, a tak vy-
tvorenie spisovného jazyka javilo sa mu prvou praktickou úlohou. Ďalším jednotiacim 
prvkom bolo Štúrovi kritérium sebavedomia, podľa ktorého členovia národa nielen "k 
jednému (národu) patria", lež aj "k jednému sa priznávajú". Z jednoty sebavedomia 
vyplýva jednota vôle: "spoločné potreby, spoločné zámery", ale predovšetkým "túž-
ba", "usilovanie", "vôľa". Jednota je ďalej pre indivíduum sférou slobody, t. j. oblas-
ťou, v ktorej môže svoju činnosť harmonicky rozvíjať. Sloboda teda neznači svoj-
vôľu, lež rozvíjanie sa v súlade s jednotou, ktorej sme členmi. 
 Ak Štúr túži po jednote, želá si súčasne i rozmanitosti. Individualita sa mu 
javí jednak relatívne samostatnou, jednak ako složka vyššieho celku (rodina, kmeň, 
národ, ľudstvo). Okrem toho však človek patrí i k takým jednotám, ktorých oblasti 
                                               
937 Тексти рецензій приведено у відповідність до норм сучасного правопису сло-
вацької мови. Висловлюємо щиру подяку Анні Ґалісовій за допомогу в опрацю-
ванні текстів.  
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sa navzájom križujú (štát, národ, cirkev, hospodárske a politické spolky atď.). 
Podľa autora neslobodno ponímať ako politicky podmienené pokrytectvo (ako sa 
niektorí Štúrovi súčasníci nazdávali) Štúrom výslovený náhľad, že možno byť štát-
nopoliticky Uhrom a nacionálne Slovákom, rozpor vraj nastáva až vtedy, keď sa 
jednota chce uplatňovať na poli jej neprináležajúcom. V každom prípde pokladá 
Štúr jednotlivé štruktúry ľudskej spoločnosti ako útvary pružné a ľahko pohyblivé. 
 Štúr zaujal medzi filozofickou špekuláciou a empíriou miesto stredné, ktoré 
nebolo ani príliš abstraktné, ani bez istých zásad. Hoci bol pod vplyvom Hegla, 
prejavil i značný kus originálnosti a k životným problémom, ktoré sa ho dotýkaly, 
pristupoval nedogmaticky. Podľa autora sú to dva hlavné motívy, ktoré nepochá-
dzajú z Heglovej filozofie: národné povedomie (tu vraj badať ešte vplyv Herdera 
a Kollára) a problémy spisovného jazyka. Štúr opustil aj Heglovu náuku o primáte 
štátu a znakom historického národa mu je v prvom rade už nie štát, lež celková ná-
rodná kultúra.  
Hodnotnú a originálnu knihu prof. Čiževského možno odporúčať. 
I. H. [Igor Hrušovský] 
 
 
Horváthová V., O Ľudovíta Štúra. Niekoľko dodatkov k referátu I. H. o knihe 
prof. Čiževského "Štúrova filozofia života", Elán, máj 1941, č. 9, s. 16. 
 
O Ľudovíta Štúra. Niekoľko dodatkov k referátu I. H. o knihe prof. Čižev-
ského Štúrova filozofia života. 
Profesorovi Čiževskému bude patriť nesporne tá zásluha, že rozvíri záujem 
nás samých o našu filozofiu. V svojej knihe postavil totiž Šúra nielen na prvé miesto 
v našej slovenskej filozofockej minulosti, ale na predné miesto vo filozofii slovanskej 
vôbec. Nuž, my k tomu povieme, že sme príliš skromní, než aby nás oslnila táto 
mienka, naopak, že sa nám zdá prerxponovaná. Prof. Čiževskij vzal niekoľko Štúro-
vých článkov a povyberal z nich niečo, o čom hovorí, že je to filozofický systém. Štúr 
sám takýto systém nestvoril, ani si nenamýšľal, že ho tvorí, keď písal svoje články. 
Ide tu hlavne o Nárečja slovenskuo, Hlas proti Hlasom, Panslavizmus a naša krajina, 
Život domáci a pospolitý, Pospolitosť a jednotlivosť. O jeho prednáškach z dejín filo-
zofie a o estetike na bratislavskom lýceu Čiževskij sám hovorí, že nemôžu byť smero-
dajné pre posudzovanie Štúra ako filozofa, lebo to boly prednášky mladého 25-ročné-
ho profesora a nebolo možno od takého človeka očakávať, že by priniesol dačo nové-
ho. Tu bol Štúr nesporne hodne závislý od Hegla, zato v ďalších svojich publikáciách 
nad Hegla vraj postúpil. A to v svojom "pojme života". Prof. Čiževskij vybral zo Štúr-
ových článkov všetky výrazy, týkajúce sa života a vykonštruoval z nich systém tzv. 
filozofie života. Štúr hovorí o "živote národa", "životnosti", "prebudzovani sa našom 
k životu", "hnutí k životu", "živote duchovnom, opravdivom" atď., rozlišuje "život 
nižši a vyšši", "život pospolitý" (t. j. život celku) a "život vlastný" (t. j. život jednotliv-
ca), "všeživot slovanský" a "život samostatný alebo zvláštný", rozoznáva znaky živo-
ta ako: pohyb, rozmanitosť, rozvíjanie sa, vyvíjanie sa samo zo seba, prejavovanie sa 
zvnútra navonok, vyvýšenie života, rozširovanie sa, jednotenie a pod. Prof. Čiževskij 
z toho usudzuje, že Štúrovi pojem života znamenal niečo viac ako jednoduché bytie, 
že mu znamenal "akési zvláštne bytie, skutočné, opravdivé", nielen to, čo už jestvuje, 
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ale vždy tvorenie niečoho nového, činnosť, pohyb naplnený duchom. Prof. Čiževskij 
sám je v svojom spise neistý, ako to ani nie je ináč možné, keď sa vyvoláva na svetlo 
prítomnosti z minulosti niečo, čoho nebolo. Nevidíme u Štúra ani stvorenie filozofic-
kého systému, ani svojráznej filozofie života, ako ju formuluje prof. Čiževskij. Autor 
hovorí na str. 66., keď popiera, že Štúr bol hegeliánom, pretože sa vraj u neho často 
vyskytuje slovo "duch", že výrazy "duch sveta, duch času" a pod. boly vtedy spoloč-
ným spôsobom vyjadrovania nemeckých vzdelancov. Keď ich teda niekto používal, 
neznamenalo to ešte, že sa hlási k určitému filozofickému systému. Bol to obyklý šty-
listický termín. Prof. Čiževskij nám nedokázal, že by Štúrov pojem "život" nebol zase 
len obvyklým štylistickým výrazom u slovanských vzdelancov tých čias.  
Kollár hovorí o "živote ľudstva", o "duchovnom živote ľudstva", "život je 
rozvinutie vnútorného sveta v človekovi... cieľom ľudstva je vždy kráčať vpred... ži-
vot prvších národov ďalej vyvíjať a k vyššiemu doplneniu privádzať" a pod. Tu máme 
aj ten dynamizmus, ktorý Čiževskij zdôrazňuje u Štúra. Čiževskij priznáva, že slovo 
život bolo všeobecne užívané u autorov štúrovských čias, ale že Štúr sám objavil ži-
vot ako filozofický pojem. A to preto, že rozoznáva druhy a znaky života. Ale to všet-
ko hovorenie o nižšom a vyššom živote, o rozvíjaní sa, prejavovaní sa, vyvýšení, roz-
širovaní života atď. musíme posudzovať ako obvyklú mnohomluvnosť našich literár-
nych predkov, opájanie sa slovami, rozkoš v objavovaní nových a nových výrazov 
pre ten istý pojem, okúzlenie nad bohatosťou reči dosiaľ opovrženej a začinajúcej si 
vydobýjať svoje miesto v literárnom svete. Čiževskij si v hodnotení Štúrovho "obja-
vu" sám protirečí: na str. 66 hovorí, že "zavedenie pojmu život je činom Štúrovým, 
odnikiaľ neprevzatým", jeho "vynálezom", na str. 86, že "Štúrov pojem života je ob-
mena Heglovho pojmu konkrétnosti". 
Celkový dojem z knihy je, že Čiževskij sám nevedel, ako sa vyrovnať so 
všetkými neujasnenosťami a rozpormi, ktoré sa nachodia v Štúrovej filozofii. Že mal 
pri svojej práci tú chybu, ktorá sa vytýkala hegeliánom a od ktorej Štúra očisťuje: to-
tiž, že postupoval podľa vopred pripravenej schémy, na ktorú teprv skúmanú skutoč-
nosť prikladal. Musel predsa vidieť slabiny Štúra ako filozofa, prečo nám ho teda sta-
via na miesto, ktoré mu v stupnici filozofov nenáleží a na ktorom ho my sami nechce-
me mať? Štúr sám si v mnohom protirečil, v mnohom postupom času zmenil svoj ná-
zor, jeho myšlienky neboly všade prepracované, ako to ani nebolo možné u človeka, 
toľkým smerom exponovaného, v takom rušnom a pritom takom krátkom živote. 
Napr. jeho pomer k takzv. Kultu hrdinov sa obrátil: zpočiatku hovoril, že za 
ducha sveta hovoria vždy jednotliví ľudia – hrdinovia, neskôr myslel, že "duch ne-
potrebuje veľkých ľudí, aby prejavil svoju vôľu v živote". Najprv nepokladal štátnu 
formu za podmienku historického charakteru národa, stačilo mu, keď národ tvorí 
kultúru, vyhlasoval, že "jednotlivosť nesmie sa stať obeťou v prospech celku" (keď 
argumentoval proti češtine ako spoločnému liter. Jazyku); 1852, keď písal "Slovan-
stvo a svet budúcnosti", deprimovaný zdanlivo márnym úsilím predchádzajúcich ro-
kov, bol hotový obetovať pre ruskú hegemóniu nad ostatnými Slovanmi všetky tie 
"rozmanitosti", "jednotlivosti" a "kmenovitosť", ktoré zpočiatku zdôrazňoval ako 
svedectvo "vyššej duchovnosti", dokonca aj reč, ktorú s takým zápalom uviedol na 
kolbište svetových dejín. Takisto smeroval proti "zapodievaniu sa jednotlivými, 
malými, úlohami", egoizmom nazýval, keď sa niekto staral len o svoje malé, indivi-
duálne záujmy, lebo tým sa "bránil povzneseniu k vyšším formám života! Vedľa to-
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ho však napísal aj to, že "malí ľudia starosťou o svoje vlastné, individuálne záujmy 
dosahujú – bez toho, aby si to uvedomovali – veľké ciele", lebo všetkých "nás vedie 
ruka božia". 
V tom sú, pravda, rozpory. Keď napr. niekto plnením svojich malých po-
vinností prispieva k uskutočneniu veľkých, jemu samému hoci skrytých cieľov, nie 
je ho možné nazvať egoistom a dať mu pečať nižšej formy života. 
Ako sme už povedali, Štúrov život bol príliš rušný, rozdelený do všemož-
ných odvetví činnosti aby bol mohol domýšľať a prepracovať všetky svoje výroky. 
Ale preto, že ho ani naďalej nebudeme stavať medzi prvých slovanských filozofov, 
nie je jeho cena pre nás menšia. Viac ako stvorenie domnelého filozofického sys-
tému si oceňujeme u Štúra jeho charakter mravný, jeho ušľachtilú povahu, jeho 
obetavosť a zápal za blaho národa, jeho schopnosť vyburcovať celú generáciu 
z mdloby a "hlivenia" a doviesť ju k nadšenej, nezištnej činorodosti. A ak treba hľa-
dať korene Štúrovho smyslu pre život v nejakej filozofii, bola to filozofia antická, 
na vplyv ktorej na duchovný vývin našich budovateľov Čiževskij nemyslel. Oni 
však prešli hlbokým štúdiom antiky a jej filozofie života a s plným porozumením 
v sebe pestovali starovekú kalokagathiu. 
Štúr – tvorca reči, politik, novinár, jazykovedec, vyplnil čestne svoje mie-
sto v histórii národa. Nezapísal sa nám do sŕdc objavením "života ako filozofického 
pojmu", ale svojím osobným pomerom k životu, tým, že sme v časoch, keď svetom 
vanulo ubolené pohružovanie sa do rozcitlivených vnútrí, sentimentálne lkanie nad 
zronenými dušami, ospevovanie samovrážd a všetko to, čo so sebou niesol byroniz-
mus, mali človeka, ktorý ukazoval národu krásy a potreby života a volal ho k práci 
a zasa len k práci: "Len keď mi sami niečo vykonáme, stratí sa prázdnosť a pusto-
ta", "len v práci rozvíja sa život", "bez práce boli by sme len ustaviční odhodenci, 
alebo skorej ledajakí povrženci tých alebo druhých". 
Činorodosť, aktivita, to je Štúrov odkaz národu, večne živý a večne platný. Za 
100 rokov sa prirodzene náš pomer k životu zmenil v tom, že už nerozoznávame vyšší 
a nižší, cennejší a menej cenný spôsob práce, vyššie a nižšie formy ľudského života, ale 
v duchu Štúrovej náboženskej viery uznávame, že každý jednotlivec je rovnakou sú-
čiastkou v nesmiernom kolese spoločnosti, "každá práca je dobrá, nech sa kdekoľvek 
robí, nech kdekoľvek koho osud postaví". Len stáť na svojom mieste s takou svedomi-




Dieška J. D., Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejín sloven-
skej filozofie. SUS. Bratislava 1941. Strán 122. Po Ks 68, Pedagogický sbornik, 
1941, s. 122 -- 125.  
 
Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejín slovenskej fi-
lozofie. SUS – Bratislava 1941. Strán 122. Po 68 ks. 
V slovenskej filozofickej literatúre zjavuje sa nové seriózne dielo, kniha 
univ. prof. Dr. Dimitrija Čiževského Štúrova filozofia života, vydaná v slovenskom 
preklade z nemeckého rukopisu Slovenskou učenou spoločnosťou v Bratislave. 
Vyjdenie tejto štúdie je tým cennejšie a významnejšie pre slovenskú filozofiu, že au-
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tor je cudzinec, Ukrajinec, ktorý pracuje už dlhé roky na dejinách filozofie slovan-
ských národov a získava svojím menom vážnosť našej filozofii v cudzine. Profesor 
Čiževskij je nateraz profesorom na univerzite v Halle, kde študoval kedysi i náš Ľu-
dovít Štúr, ale pri tom všetkom je povestným znalcom našej literárnej histórie a pa-
miatok, ktoré môžu tvoriť predmet filozofie Slovákov. Sám osobne zdržoval sa dlhšie 
v T. S. Martine a na iných kultúrnych pôsobištiach slovenských, kde sosbieral hodne 
cenného materiálu pre svoje štúdie, z ktorých najnovšie predkladá slovenskej verej-
nosti nový, prepracovaný a kritickejší obraz filozofického myslenia Štúrovho. 
O filozofii národného buditeľa Ľudovíta Štúra máme v slovenskej filozo-
fickej literatúre, okrem drobných poukazov v rozličných literárnohistorických prá-
cach a spracovaniach jeho literárnej pozornosti, i samostatnú a dosť obšírnu mono-
grafickú štúdiu, ktorú napísal známy a prvý historik slovenskej filozofie univ. prof. 
Dr. Samuel Štefan Osuský. Táto filozofická práca však nevyhovovala kritickému 
a metodickému spôsobu, aký vyžadujú vedecky písané diela z odboru filozofie. Bo-
la to mienka filozofických pracovníkov, ktorí poukázali na chyby Osuského knihy 
hneď po jej vyjdení v príležitostných recenziách a kritikách. (Pozri napr. Jozef Kráľ 
v časopise Bratislava a i.) Tej istej mienky je i prof. Čiževskij, a preto pokladal, ok-
rem iných príčin, za potrebné spracovať Štúrovu filozofiu nanovo, podať jej pres-
nejši obraz, a hlavne očistiť vraj doterajšie nesprávne chápanie Štúrovho filozofova-
nia v duchu Heglovom v smysle, ktorý vyžaduje dnešné poňatie Hegla a jeho filo-
zofie, t. j. v duchu súčasnej nemeckej "renesancie hegelianizmu". Ba čo viac, profe-
sor Čiževskij chce priniesť vo svojej knihe originalitu Štúrovho myslenia v chápaní 
pojmu života v hlbšom, a teda filozofickejšom smysle. Všetky tieto pohnútky uvá-
dza hneď v úvode knihy, aby tak ospravedlnil svoj krok. 
Akokoľvek by sme sa stavali k jednotlivým náhľadom autorovým, pokiaľ ide 
o správne či nesprávne poňatie Heglovej filozofie v duchu bývalých pozitivistov ale-
bo moderných nemeckých neoidealistov a neohegeliánov, predsa musíme kladne hod-
notiť nové vydanie a spracovanie Štúrovej filozofie, a to z ohľadu na samo autorovo 
dielo. Otázka hegelianizmu ostane vždy otvorená, lebo Hegel ostane vždy filozofom 
takým nejasným a takým širokým, že budú si môcť vyberať z neho protivné tábory 
rovnako silné argumenty na dôkaz svojej hegloskej pravosti. 
Pre dejiny slovenskej filozofie a pre vývin slovenského filozofického ducha 
je však omnoho významnejšia otázka originality Štúrovho filozofovania. A tomuto 
problému, ako vidno i z obsahu knihy, chcel dať autor najväčší výraz. 
Kniha má tri časti. V prvej, nadpísanej "Niekoľko základných pojmov Štú-
rovho myslenia", autor vymedzuje a určuje presný význam slov a výrazov, ktoré sa 
vyskytujú v Štúrových dielach a spisoch, keďže ich možno pokladať za diela filozo-
fického obsahu, alebo aspoň nie čisto literárneho, lingvitického a beletristického. 
Autor uvádza tu množstvo výňatkov a citátov, kde je zrejmý hlbší význam slova 
"život", "živosť", "živý", "životný", "životnosť" atď. Musíme priznať, že, hoci ne-
možno sa ubrániť akémusi podvedomému pocitu, v uvedených prípadoch mohlo 
predsa len ísť o bežné užívanie, a teda o vec zvyku a štýlu pri pojmoch a výrazoch 
vyššie uvedených, podarilo sa autorovi svoj náhľad o zvláštnej Štúrovej filozofii 
života dokázať. Najviac za to hovorí častosť týchto výrazov v Štúrových textoch. 
To, čo nimi Štúr myslel, autor ani veľmi nemôže dokázať, ani nemôže vycítiť z ďal-
šieho kontextu a smyslu textov. Citáty totiž sú povyberané zo spisov, ktorých smy-
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sel nie je aspoň predovšetkým filozofický, i keby bolo kde-tu badať filozofickejší 
postup myšlienok. Nemáme totiž, ako sám autor uznáva, v Štúrovej literárnej pozo-
stalosti diela, ktoré by bolo čislo filozofického obsahu, tobôž, ktoré by hovorilo 
o filozofii života. Preto, prísne filozoficky vzaté, je autorovo dokazovanie len quasi 
per analogiam. Že mnohé, ba všetky Štúrove počiny a podujatia na poli literárnom, 
kultúrnom, národnom a politickom vyvieraly z jeho filozofického poňatia života 
"konkrétneho", "skutočného", je len autorova dedukcia. Je celkom správne, že Štúr 
mal smysel pre konkrétnosť, pre praktický život, a to či šlo o jednotlivca alebo i ži-
vot celého národa. Avšak tak máme smysel pre konkrétnosť skoro všetci, ktorí sme 
vzdialení od filozofických špekulácií a premýšľania. Je dosť možné, že takouto me-
tódou by sme potom našli v spisoch a literárnych dielach napr. takého Vajanského, 
Hviezdoslava a Kukučína omnoho originálnejšiu filozofiu daktorého pojmu. Ak bo-
ly preto v predošlých prácach o filozofickej povahe Štúrovho literárneho diela len 
zmienky o tzv. vplyvoch hegelianizmu, ba ak to, čo Štúrovom diele ozaj možno oz-
načiť za filozofické, sa pokladá za prevzatie alebo prepísanie z Hegla, a všetko os-
tatné označujú autori za obyčajné myšlienky, nemajúce nič spoločného s filozofiou, 
musíme priznať, že i po tejto autorovej štúdii ostane ich náhľad možný. Záleží tu 
viac na dôvere k tomu alebo onomu náhľadu. 
V druhej časti s názvom "Štúr a Hegel" zapodieva sa prof. Čiževskij pome-
rom Štúra k Heglovi, tak známou otázkou o vplyvoch Heglovej filozofie na Štúra 
(hegelianizmy vo filozofii štúrovcov). Autor prináša tu presnejšie určenie Heglových 
vplyvov oproti doterajším, len všeobecným poukazom na tento problém. Že Osuský, 
Pražák a iní neurobili tak už predtým, dá sa vysvetliť ich širším zameraním práce. 
Osuský sám prináša prvý bohatý archiválny a literárny materiál a Albert Pražák ako 
literárny historik nebol ani povinný tak podrobne vec rozoberať. Cennosť tejto časti je 
však v jej kritickej metóde. Čiževskij ako historik filozofie vie dobre oddeliť, čo je 
hlavné a vedľajšie. Nestráca sa v podrobnostiach a bezvýznamnostiach. Kniha má ne-
doceniteľnú prednosť, že sleduje jasnú myšlienku a jasne stanovenú tému jasným 
a zreteľným spôsobom. To načim skutočne vyzdvihnúť oproti práci Osuského, ktorý 
v priveľkej rozsiahlosti neraz stráca odborné filozofické hľadisko, ba miestami pre-
chádza plne do literárnej histórie a literatúry. Autor teda koriguje správne Štúrov po-
mer k Heglovi, vyvracia mienku, ako by Štúr bol len slepo a mechanicky odpisoval 
Heglove diela a myšlienky. Nie, Štúr ich spracovával, vnášal do nich svoje náhľady 
a utváral si tak na podklade Heglových náhľadov vlastnú filozofickú syntézu. Toto je 
skutočne večné a kritické poňatie správneho Štúrovho pomeru ku spisom nemeckého 
filozofa. A bolo by podľa našej mienky azda najsprávnejšie zostať len pri takejto ori-
ginalite Štúrovej filozofie. Veď vyplýva ona z celého charakteru a dynamizmu 
i životnosti mohutnej osobnosti Štúrovej. Ale nič viac, ani dielo samo, ktoré nám 
zostalo, ani iné náznaky Štúrovho pôsobenia nenútia pokladať ho za originálnejšieho. 
Tým, pravda, nie je zmenšený Štúrov význam v dejinách slovenskej filozofie. Zosta-
ne prvým, ktorý začal vedome študovať a filozofovať v súhlase s filozofiou svetovou. 
Tretiu časť knihy venuje autor dôležitým poznámkam k textu, ktoré objasňu-
jú mnohé otázky a problémy. Majú význam nielen pre slovenskú filozofiu, ale sloven-
ská literárna historia nájde tu hodne cenných drobností, týkajúcich sa osoby Štúra 
samého a jeho priateľov. Podobne hodnotný je "Dodatok", v ktorom autor oboznamu-
je nakrátko so Štúrovým pôsobišťom, so študijnými pomermi na univerzite v Halle za 
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časov jeho tamojších štúdií. Autor, ktorý má výbornú možnosť zisťovať mnohé údaje 
na mieste, pripojuje tu soznam prednášok, ktoré Štúr mohol vtedy v Halle počúvať 
a ktoré mohly mať, čo je prirodzené, veľký vplyv na jeho filozofický vývin. 
Nakoniec pripojuje krátku interpretáciu dvoch Štúrových spisov, ktoré ma-
jú tiež veľký význam pre poznanie Štúrovej filozofie, a to 1. Starý a nový věk Slo-
váků a 2. Slovanstvo a svet budúcnosti. Podobne literárnohistoricky cenné sú listy, 
uverejnené tu v slovenskom preklade (na inom mieste uverejnil ich autor už po ne-
mecky) z korešpondencie Štúrovej a Šafárikovej. 
Kniha prof. Čiževského, podľa doteraz povedaného, zasluhuje si plného uz-
nania. Je to dielo, ktoré značí veľmi vzácny prínos do slovenskej vedeckej spisby 
v prítomnosti. Autorove kladné, ba až prekvapujúce stanovisko k slovenskej filozofii, 
jej hodnote poslúži zaiste mnohým aj u nás, aby sme sa dívali na slovenskú filozofic-
kú minulosť smelšie a aby sme boli pyšnejší na to, čo utvoril sloveský génius už dote-
raz i na poli filozofie. Kniha prichodí vhodne najmä teraz, keď sa začina hýbať filozo-
fický ruch slovenský. Prof. Čiževskij uznáva slovenskú filozofiu, cení si ju vysoko, 
spomína cenné diela našich kultúrnych činiteľov, ktoré majú nielen literárnu, ale aj fi-
lozofickú hodnotu. A preto patrí od nás všetkých vďaka a čo najväčšie uznanie. 
Kniha je i so stránky formálnej, štylárne a vonkajšou úpravou vzorná. Au-
torov štýl je srozumiteľný a ľahký. Vidno, že ide o vedeckého pracovníka, ktorý vie 
myšlienku nielen premyslieť, skoncipovať, ale i podať jadrno. Pre tieto prednosti 
bude vzorom všetkým, ktorí budú chcieť pracovať v dejinách slovenskej filozofie. 
Poukázali sme už na prípadné námietky, ktoré by si mohli povšimnúť odbor-
níci. No nezmenšujú ony cenu knihy, lebo ide skutočne o širšie jej hodnotenie, a nie-
len s hľadiska prísne odborného, špeciálne s hľadiska problému filozofie Ľudovíta 
Štúra. Pre toto širšie hľadisko mali by si Čiževského knihu povšimnúť nielen odbor-
níci, ale mali by sa s ňou oboznámiť všetci, ktorí chcú poznať Štúrovu osobnosť so 
všetkých stránok. Kniha má pre náš národnopolitický dnešok hodne zaujímavých po-
známok. Autor sám aplikuje mnohé poznatky na našu národnú tradíciu a vysvetľuje 
súčasnú borbu slovenského ducha za svoju kultúrnu, nacionálnu a politickú samostat-
nosť práve z filozofického chápania nielen Štúra samého, ale celej jeho družiny a po-
štúrovskej filozofickej tradície. Pisatelia súčasných slovenských ideologií nájdu v tej-
to knihe mnoho zaujímavých poznatkov, ktoré umožnia hlbšie pochopiť historický 
a tradičný smysel slovenského myslenia a politického počínania i do budúcnosti. Slo-
vom, nájdu tu filozofické pozadie štúrovskej tradície. 
J. D. D. [Jozef Dieška] 
 
 
Marták J., Univ. Prof. Dr. Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola 
z dejín slovenskej filozofie, Slovenské pohľady, 1941, s. 395 - 399. 
 
Univ. prof. Dr. Dimitrij Čiževskij: Štúrova filozofia života. Kapitola z dejín 
slovenskej filozofie. Spisy Slovenskej učenej spoločnosti sv.II. Bratislava 1941. 
Strán 122, po ks 68.  
Hallský profesor Dimitrij Čiževskij pracuje už od rokov na dejinách fi-
lozofie slovanských národov a má už za sebou i hodnú publikačnú činnosť o tejto 
tematike. Tento záujem priviedol ho i k slovenským štúrovcom, na ktorých mala 
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mocný vplyv idealistická filozofia nemecká, najmä Štúrovi bol Hegel východiskom 
pre filozofický a vôbec duchovný základ všetkého jeho usilovania. 
Čiževského kniha je naozaj iba kapitolou z celého komplexu otázok, ale zato 
kapitolou základnou, v ktorej sa autor usiluje podať z filozofických myšlienok Štúro-
vých niekoľko základných pojmov, najmä Štúrov pojem života, a riešiť pomer Štúra 
k Heglovi nie mechanickým porovnávaním, suchými paralelami, ale výkladom pod-
statných pricípov Štúrovho myslenia, ako ony v Štúrových myšlienkových koncep-
ciách vzchodily zo základných princípov patričnej oblasti Heglovho myslenia, blížily 
sa k nemu, vzďaľovaly sa od neho, alebo ho i popieraly – Čiževského filozofické die-
la, na ktorých by sme mohli presne a logicky sledovať jeho myšlienkový postup. Ten 
treba trpezlivo a namáhavo konštruovať zo Štúrovej tlačenej a rukopisnej pozostalosti, 
zameranej zväčša na nevyhnutné praktické potreby slovenského života, ktorého bol 
práve Štúr najväčším iniciátorom a hýbateľom. Keď pri takejto povahe Štúrovej práce 
cítil sa v nej vždy i obsah filozofický, ba – ako ukazuje Čiževskij – bol v nej i myšlien-
kový systém s vnútornou logikou, vyzdvihuje to Štúrovu osobnosť veľmi vysoko ako 
ozajstného ideového vodcu a učiteľa, zakladateľa i slovenskej prítomnosti. 
V literárnom časopise neprichodí nám odborne hodnotitť toto dielo, ale 
treba naň rozhodne upozorniť, veď celé štúrovské hnutie predstavovalo vo svojich 
základných duchovných princípoch vzácnu ideovú jednotnosť, a ako všetky ostatné 
duchovné prejavy tohto pokolenia, aj literatúra vyrastala z filozofických myšlienok 
Štúra a jeho priateľov. Tobôž že tu nejde len o epizódu kultúrneho vývinu sloven-
ského, lež o veľmi dôležitý medzník v tomto vývine, o obdobie, ktoré znamená epo-
chu i vo vývine literárnom. 
Kniha má dve časti: I. Niekoľko základných pojmov Štúrovho myslenia, II. 
Štúr a Hegel. Hneď v úvode konštatuje Čževskij, že predstavy o Heglovi u všet-
kých, čo písali doteraz o Štúrovi a štúrovcoch, sú úplne pomýlené. Uvedomovali 
sme si tento svoj nedostatok a nijako sme sa neuspokojovali s doterajšou literatúrou 
o tomto predmete. Nešťastný filozofický i vedecký pozitivizmus krivil a kriví nám 
pohľad nielen na Hegla a Štúra, ale šarapatí a bujnie aj v iných duchovných oblas-
tiach. Preto je pre nás až oslobodzujúce konštatovanie Čiževského: "Nateraz sú Štúr 
– ako filozof – a Hurban – ako teológ – lepšími učiteľmi filozofie a teológie ako 
všetci pozitivistickí učitelia filozofie a teológie, ktorí sa ešte vždy vyskytujú v du-
chovne zaostalých krajinách" (str. 7). A iste je pre nás váznamné i zdôraznenie ak-
tuálnosti Heglovej filozofie, veď náš duchovný život kotví v nej už od sto rokov. 
Ak Čiževskij typuje Štúra ako dobrého hegeliána, ktorý však nepozeral na hegelián-
sku filozofiu ako na výlučne spasnú, prijímame tieto vývody tým vďačnejšie. 
V prvej časti knihy skúma Čiževskij Štúrov pojem života ako centrum celé-
ho systému pojmov. Životom argumentoval Štúr proti odporcom spisovnej sloven-
činy, ktorí vôbec nepostihli tento jeho najzákladnejší dôvod, a tak nemohli ho ani 
zoslabiť. Najmä v Štúrovom Nárečí je hodne dokladov na zdôrazňovanie života. 
Tu, i v iných svojich prácach, Štúr aj analyzuje pojem života, bližšie určuje rozličné 
jeho druhy a formy, vyzdvihuje viac jeho znakov a poukazuje na určité zákonitosti, 
ktorým život podlieha. Z toho usudzuje autor, že "môžeme v každom prípade Štúra 
označiť ako systematického mysliteľa a môžeme hovoriť o systéme Štúrovom" (str. 
17). Na Štúrovom Nárečí, na článkoch Hlas proti hlasom, Život domáci a pospolitý, 
Neopúšťajme sa a iných skúma Čiževskij Štúrove druhy života, znaky života (ktoré 
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systematicky vypočitúva), ako Štúr všetko, čo pozoruje, berie predovšetkým ako ži-
vé a hľadá v tom známky života. A Štúr nepredstavuje sa nám len ako popisujúci 
pozorovateľ, ale aj ako hodnotiaci subjekt. Pojem života dominuje i v Štúrovej filo-
zofii dejín (článok Život národov v Orle tatránskom). Ako pri jednotlivcovi, tak aj 
pri národe rozoznáva Štúr život telesný a duchovný. Pravda, duchovný život je mu 
podmienkou, aby národ patril vôbec do histórie. Ako vidieť, Čiževskij tu systemati-
cky postupuje od Štúrovho pojmu života ako takého a jeho znakov na život náro-
dov, na život duchovný a od neho potom k Štúrovmu pojmu "duch", ktorý sa môže 
prejavovať len v živote a prepracovať sa až k uvedomenej vôli. Národ môže byť 
spojený najpevnejšie len duchom. Duch je jednotiaca sila, sjednocujúci princíp. 
A tak Čiževskij prechodí na skúmanie celku a čiastok – ich pomeru v Štúrovom 
myslení. Štúr chcel jednotu a súčasne i rozmanitosť (spisovná slovenčina, kmeňovi-
tosť atď.) a autor stavia proti sebe dve Štúrove tézy: jednota je známkou duchovno-
sti, rozmanitosť je známkou duchovnosti – a označuje to nie ako nelogickosť, ale 
ako "jednotu v rozmanitosti", dokazuje túto tézu veľmi presvedčivo, prechodí na 
"jednotlivé jednoty" (rodina, kmeň, národ – štát, národ, cirkev), ktoré sa neraz na-
vzájom prekrývajú, a vypočitúva Štúrove kriteriá, pričom zdôrazňuje štúrov odklon 
od Hegla najmä v tom, že Štúr neuznáva – ako Hegel – za najvyššiu, nadradenú jed-
notu štát (pochopiteľné vo vtedajšom politickom postavení Slovákov). Po rozbore 
týchto pojmov skúma Čiževskij v kapitole, nazvanej Odpor, ako sa u Štúra odrazila 
Heglova dialektika. Dokazuje a konštatuje, že – hoci Štúr veľmi mnoho prijal of 
Hegla – jeho dialektiku si neprivlastnil. "Štúra môžeme nazvať hegeliánom, ale nie 
dialektikom" (str. 51). Podľa mienky autora týmto zrieknutím sa dialektickej metó-
dy Heglovej Štúr stratil hodnotú zbraň, ktorá Heglovi slúžila v boji o poznanie. Pre-
to v nasledujúcej kapitole (12) skúma metódu poznania u Štúra samého. Tu už Či-
ževskij pre nedostatok pozostalosti o teórii poznania vypomáha si (ináč správne) 
Hurbanom (Veda a Slovenské pohľady, SP I, 1846). Hoci by mohol toto Hurbanovo 
myslenie stotožniť so Štúrovým, nerobí to, ale uspokojuje sa s charakteristikou idé-
alu Štúrovho vedenia ako živého vedenia. Napokon zaraďuje Čiževskij pojem živo-
ta do Štúrovho myšlienkového systému ako východisko zpomedzi dvoch smerov, 
osvietenského racionalizmu a romantizmu, na ktoré sa slovenský národ vo svojom 
položení nemohol duchovne oprieť. (Uhorský racionalistický liberalizmus mohol byť 
Slovákom len nebezpečný, romantizmus zasa kládol veľkú váhu na veľkú národnú 
minulosť, ktorá bola vyčerpaná skúpymi tradíciami o ríši Veľkomoravskej.) Štúr sa 
usiloval stvoriť domáci smer tým, že základ našiel v slovenskej prítomnosti, v riešení 
naliehavých úloh a potrieb národných v prítomnosti. Kritériom života slovenského 
národa nemohol byť štát. Preto známkou národnej jednoty stala sa reč – jazyk domá-
ci, národný. Prvou úlohou bolo vniesť ho do života, pozdvihnúť na jednotný spisovný 
jazyk a potom nasledovaly ďalšie úlohy, napospol úzko súvisiace s národným živo-
tom. Každodenná ťažká národná práca, ktorá v takomto ponímaní nebola pre sloven-
skú inteligenciu ničím dehonestujúcim. 
Prvá časť Čiževského knihy je teda veľmi významným príspevkom do kul-
túry dejín slovenských, a to nielen pre poznanie Štúrovej špekulácie, ale predovšet-
kým ako prvé a nové pochopenie myšlienkového systému Štúrovho, jeho presvedči-
vá explikácia v tom smysle a v tom vyústení, že tu naozaj nešlo o "nepraktické", 
"neživotné" fantázie a o "blúznenie", "teoretizovanie", akési lietanie pod nebom, ale 
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o praktické rozmýšľanie, ktoré malo hneď i svoje konkrétne výsledky, hoci súčasne 
vyrastalo z hlbokého základu duchovného. V takomto osvetlení naozaj pochopíme, 
prečo štúrovská filozofia (mohli by sme povedať aj ideológia, hoci sa tento termín 
sem nehodí) mala taký hlboký a prenikavý vplyv na celé ďalšie pokolenia a prečo už 
súčasná generácia mohla sa za pomerne krátky čas dopracovať takých pekných prak-
tických výsledkov a slovenský život mohol sa rozprúdiť hneď do takých rozmerov. 
Rozhodne sme Čiževskému za to vďační. 
V druhej časti knihy porovnáva Čiževskij Štúra a Hegla a skúma v kapitole 
2 – 4 pojmy "život", "abstrakcia" a dialektiku u oboch, potom v kapitole piatej 
otázku prípadnej závislosti od Erdmanna a Schalera, napokon v kapitole šiestej sta-
via otázku o spôsobe, akým Štúr vykladal Heglovu filozofiu. 
Podľa Čiževského odlišuje sa Štúr od Hegla najviac pojmom života, ale i to 
viac v postupe opisovania než v zásade. Proti "abstraktnosti" Heglových teórií, ako 
ich hlásia zlí vykladači a hostorici filozofie, uvádza Čiževskij veľmi jasné nepria-
teľské Heglovo stanovisko k abstrakcii a k abstraktnému mysleniu. Podáva Heglov 
výklad abstrakcie a abstraktného myslenia veľmi prehľadne a Heglov postulát, že 
život a konanie má byť konkrétne, t. j. vychodiace zo skutočnosti. A Heglova dia-
lektika je metóta konkrétneho poznania. Štúrov pojem život je akýmsi druhom He-
glovej konkrétnosti. Heglova náuka o nebezpečenstvách abstraktného poznania roz-
riešila Štúrovi problém racionalizmu a romantiky. Výklad o tom je nadmieru zaují-
mavý, iste najmä Štúrov postoj k romantike – a toľko je v tom pre nás nového! Už 
v úvode spomína autor populárnu metótu "triád", ktorú podľa neho vymysleli zlí 
historici filozofie. Aj u nás sa často spomína v súvislosti so Štúrom (thesis – anti-
thesis – synthesis). Tu sa dozvedáme, že Heglova metóta nie je metótou triád. Triá-
da nehrá v Heglovej dialektike nijakú úlohu, a tým menej u Štúra. Nejde tu teda pri 
Štúrovi o prevzatie nejakých hotových formúl. Šlo tu o náuku o historickom vývine, 
poháňanom duchom, ktorá Štúrovi zaimponovala a pomohla mu prekonať raciona-
listov i romantikov, okrem toho dávala prespektívy o veľkej budúcej úlohe Slova-
nov v histórii a pod. teda pôsobenie duchovné. 
Po kapitole o Štúrovom pohybe v Halle a o skutočnom i predpokladanom 
pôsobení jednotlivých docentov na Štúrovo rozmýšľanie – a to sú pre nás príspevky 
veľmi cenné – kladie si Čiževskij v šiestej kapitole otázku, ako Štúr vykladal Hegla. 
Nebolo to nijaké mechanické preberanie, Štúr hľadal podstatu, ducha, obsah, nie 
formu, a to v živote samom. Štúr chcel učiť žiakov samostatne myslieť, nie použí-
vať hotové formulky. 
V jednej kapitole podáva Čiževskij svoje poňatie Štúrovho filozofického vý-
vinu. Štúr stojí v Bratislave oproti dvom silám: racionalizmu a romantike. Podlieha 
obom. Racionalizmus v teológii, romantik v umení. Z pohnútok nacionálnej povahy 
musí sa Štúr obzerať po svetonáhľade, ktorý by ho povzniesol nad oba. Spomenuli 
sme už, prečo mu nemohly vyhovovať ani racionalizmus, ani romantika. Znalosť 
Heglovej filozofie dá mu zbraň proti obom smerom. Dôležité bolo, že Štúr poznal 
Hegla nie z druhej ruky, ale priamo z jeho spisov. Po návrate do Bratislavy je raciona-
lizmus pre neho odbavený. Ale rozhodujúci obrat a ústredný pojem svetonáhľadu, ži-
vot, prichádza až po jeho zosadení z katedry. Ocitá sa pred konkrétnymi úlohami, kto-
ré musí riešiť, preto odmieta aj romantiku s jej subjektivizmom. Heglov pojem kon-
krétnosti dostáva u neho obmenu v pojme života. Opúšťa úplne Heglovu náuku o od-
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pore. Podľa toho, čo si z Heglovej filozofie ponecháva, možno ho označiť za "heg-
lovca", ale i za "jedného z originálnych mysliteľov v duchu Heglovom, ktorý vo všet-
kých okolnostiach života pristupuje k veci samej nedogmaticky a nepredpojate 
s vlastnými otázkami" (str.86). 
Čiževského záver, v ktorom shrnuje toto skúmanie, vyznieva v konštatova-
ní, že "filozofia, a to filozofia Štúrova, má tiež svoj podiel na slovenskom znovu-
zrodení" (str. 90). Dodali by sme azda, že podiel podstatný. 
Knihu doplňujú poznámky k jednotlivým kapitolám, nielen bibliografické, 
ale i kritické. Niektoré bolo by bývalo lepšie umiestiť pod čiarou hneď pri prísluš-
nej kapitole, aby si ich bolo možno všimnúť bezprostredne pri čítaní. 
Napokon v Dodatku spomína a rozoberá Čiževskij ešte dva Štúrove spisy: 
Starý a nový vek Slováků a Slovanstvo a svet budúcnosti. Pripojuje i stať o pohybe 
Štúrovom v Halle, kde podáva rozvrh prednášok, ktoré Štúr mohol počúvať, a napo-
kon z pozostalosti Štúrovho hallského profesora Augusta Friedricha Potta uverejňu-
je tri Štúrove listy a päť listov Šafárikových, písaných Pottovi. Majú veľkú cenu 
ako doteraz neznáme dokumenty. 
Pokúsili sme sa aspoň stručne podať informácie o tejto dôležitej publikácii. 
Upozorňujeme ešte zvlášť, že Čiževskij opravuje to mnoho omylov v doterajšej li-
teratúre o tomto predmete, a to nielen u takého Pražáka, ale aj u skúmateľov sloven-
ských (najmä u Milana Hodžu). Keďže tu šlo neraz o tézy, ktoré sa častým opako-
vaním už celkom zautomatizovaly, ba podliehali im i ľudia, ktorí mali ináč k Štú-
rovi celkom kladný vzťah, Čiževského nový pohľad a jeho interpretácia Štúrových 
filozofických myšlienok má pre nás tým väčší váznam, keďže v budúcom skúmaní 
tohto predmetu vžité a nesprávne náhľady budú už odbúrané.  
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СПИСОК ЗГАДАНИХ ЧАСОПИСІВ 
 
АKORD  (підназва: Měsíčník pro literaturu, umění a život, Акорд: Місяч-
ник про літературу, мистецтво і життя) – чеський католицьки орієнтова-
ний місячник, виходив у 1928–1944 та 1945–1948 рр. Протягом першого пе-
ріоду 1928–1933 рр., коли часопис виходив у Празі за редакцією Ярослава 
Дюриха (Jaroslav Durych), переважала культурна та політична публіцистика, 
що орієнтувалася на критику лібералізму й реінституціоналізації християн-
ських цінностей. У другому періоді існування, коли часопис виходив у Брно у 
1934–1939 рр., тут публікувалося більше белетристики, почали з’являтися 
статті на філософські, теологічні, естетичні та мистецькі теми. На третьому 
етапі, у 1939–1948 рр., часопис зосередився на проблемах літератури та літе-
ратурознавства. Редактором на той час був Ян Заграднічек (Jan Zahradníček). 
У 1948 році видання часопису було призупинено з політичних міркувань. До-
писував у цей часопис також і Якуб Демль. У 1943 р. тут вийшла стаття Д.Чи-
жевського про особливості композиції твору Ф.Бріделя "Що Бог? Чоловік?". 
ARCHIV PRO BADÁNÍ O ŽIVOTĚ A SPISECH J. A. KOMEN-
SKÉHO (Архів досліджень життя і праць Я.А.Коменського) – часопис, при-
свячений творчості Я.А.Коменського, що виходив у Брно. У 1910–1940 рр. 
вийшло 15 томів. У 1957 р. його діяльність було відновлено публікацією 16 
тому Acta Comeniana. Archiv pro bádání o životě a díle Jana Amose Komenského, 
що виходила в 1957–1994 рр. З 1995 року журнал називається Acta Comeniana. 
Internationale Revue für Studien über J. A. Comenius und Ideengeschichte der 
Frühen Neuzeit, виходить у Празі у видавництві Filosofia. 
ČASOPIS MATICE MORAVSKÉ (скорочення: ČMM, Часопис Ма-
тиці моравської) – історичний часопис з тривалою традицією, що видається 
Матицею моравською з 1869 року з короткими перервами (1883–1890, 1941–
1942, 1944–1945). Часопис виходить двічі на рік. Дописують учені з Чехії та 
Європи. З 1918 р. часопис – рецензоване видання. Тут була опублікована 
стаття Д.Чижевського про коменіану бібліотеки Сиротинця в Галле (1940). 
ELÁN (ЕЛАН) – літературний місячник, заснований Яном Смреком 
(Smrek, Ján, 1898–1982) у Празі у 1930 р. Часопис виходив до 1946 року. У 1941 
тут вийшли рецензії на монографію Д.Чижевського "Філософія життя Штура".  
GERMANOSLAVICA: ZEITSCHRIFT FÜR GERMANO-SLAWI-
SCHE STUDIEN (Германославіка – Журнал германо-слов’янських дослід-
жень) – сьогодні, як і в 1930-х рр., належить до часописів, які видавала Ака-
демія наук Чеської Республіки. Часопис публікує статті німецькою мовою про 
літературні та мовні слов’янсько-германські зв’язки, наприклад слов’янсько-
англосаксонські, займається культурними германо-англосаксонсько-слов’ян-
ськими зв’язками. Виходить двічі на рік у Празі.  
HARVARD LIBRARY BULLETIN (Бюлетень Гарвардської бібліоте-
ки) – часопис, що виходив у Гарвардському університеті з 1947 до 1988 року 
тричі на рік, а з 1990 – чотири рази на рік. Частково продовжуючи традицію по-
передніх подібних видань Гарварду, цей часопис ставив собі за мету довести до 
відома широкої гарвардської та світової громадськості відомості про колекції 
книг, що на момент заснування Бюлетня знаходилися у 82 бібліотеках універси-
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тету, досвід та плани бібліотеки. З цією метою планувалося залучення дослід-
ників з університету та іззовні. Повідомлення Д.Чижевського у цьому часописі 
стосувалися великої колекції словацьких книг, рукопису Я.А.Коменського, 
невідомих автографів творів Ф.Достоєвського, М.Тургенєва, О.Пушкіна та ілю-
строваного рукопису М.Гоголя.  
HARVARD SLAVIC STUDIES (скорочення: HSS, Гарвардська славі-
стики) – серійне видання, засноване у 1953 році Департаментом слов’янських 
мов та літератур Гарвадру з метою багатоаспектного представлення культури 
та духовної історії слов’янського світу, що не обмежується однією країною, 
нацією, ареалом чи історичним періодом, натомість охоплює культурну проб-
лематику в межах історії словян, їхніх взаємин та взаємовпливів. Від 1953 до 
1976 року тут вийшло шість томів. Тут була опублікована у першому томі 
стаття Д.Чижевського, присвячена темам та джерелам "Лабіринту світу та раю 
серця" Я.А.Коменського. 
KYRIOS – німецький філософсько-теологічний часопис, редагований 
Гансом Кохом. Тут виходили друком численні статті та рецензії авторства 
Д.Чижевського. 
LIDOVÉ NOVINY (Народні новини) – щоденна газета, що виходить у 
Чеській Республіці. Заснована у Брно у 1893 р., під час Другої світової війни її 
діяльність була призупинена, а у 1952 р. газета була закрита. Престиж газети 
від її заснування забезпечували відомі чеські письменники, політики та філо-
софи, що регулярно дописували. Перед Другою світовою війною газету реда-
гував Карел Чапек.  
ORIENT UND OCCIDENT (Схід і Захід) – релігійно-філософський 
журнал, видавали Ф.Ліб (Lieb, Fritz, 1892–1970), П.Шютц (Schuetz, Paul, 1891–
1985) та М.О.Бердяєв (1874–1948) у 1929–1934 рр. у ляйпцизькому видавництві 
Гінрікса, а у 1936 р. – берлінському видавництві Gotthelf. 
PRAGER PRESSE – німецькомовна газета, що виходила у Празі з бе-
резня 1921 до 1939 року і мала на меті інтеграцію німецькомовного населення 
країни, яке тоді складало близько чверті населення.  
SBORNÍK MATICE SLOVENSKEJ (Збірник Матиці словенської) – 
друкований орган Матиці словенської. Відповідно до наукових відділів Мати-
ці словенської (мовознавчий, літературний, історичний, правничо-філософ-
ський, математично-природознавчий та музичний) виходили збірники, де ви-
світлювалися питання словацької історії, літератури, лінгвістики чи філософії 
і педагогіки. Виходить з 1923 року дотепер. Тут Д.Чижевський опублікував 
три статті, дві з яких – на основі архівного матеріалу університету в Галле.   
SLAVIA – ČASOPIS  PRO  SLOVANSKOU  FILOLOGII (Славія – 
Часопис слов’янської філології) – журнал, що орієнтується на слов’янське мово-
знавство та літературознавство, також приділяє увагу фольклористиці, культур-
но-історичних явищам, культурним зв’язкам між слов’янськими народами. Ви-
давався Інститутом славістики у Празі з 1922 року, тепер виходить під егідою 
Академії наук Чеської Республіки. Д.Чижевський опублікував тут рецензію на 
"Слов’янство та світ майбутнього" Л.Штура (1934) та розвідку про твори 
Я.А.Коменського у східних слов’ян (1970). 
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SLAVISCHE RUNDSCHAU: Berichtende und kritische Zeitschrift für 
das geistige Leben der slavischen Völker (Слов’янський огляд: критичний жур-
нал з повідомленнями про духовне життя слов’янських народів) – німецький 
славістичний журнал, що виходив у Празі у 1929–1940 рр. (17 стт.) за ред. 
Ґ.Ґеземанна, Ф.Спіни та ін. Містив огляд літературного і культурного життя та 
наукових видань слов’янських народів. Відповідальним редактором російського 
відділу був Р.Якобсон. Крім Д.Чижевського, з журналом співпрацювали Л.Бу-
лаховський, П.Бузук, О.Гермайзе, А.Полоцький, К.Копержинський, К.Квітка, 
М.Петровський, Д.Дорошенко, М.Рудницький, Л.Луців та ін. У 1936 р. Д.Чи-
жевський надрукував тут статтю про цілі і завдання дослідження чеської та сло-
вацької філософії. 
SLOVENSKÉ POHĽADY (Словенські погляди) – словацький часопис, 
на сторінках якого обговорювалися питання, пов’язані з літературою, наукою, 
мистецтвом і політикою (1881–1916; 1919 – дотепер). Перших п’ять років 
часопис виходив раз на два місяці, згодом – раз на місяць. Редакторами були 
Світозар Гурбан-Ваянський (Svetozár Hurban-Vajanský) та Йозеф Шкультети 
(Jozef Škultéty). Тут Д.Чижевський опублікував три статті та рецензію на "Фі-
лософію штурівців" С.Ш.Осуського. 
SLOVO A SLOVESNOST (скорочення: SaS; Слово і словесність) – 
чеськомовний друкований орган Празького лінгвістичного гуртка, що вихо-
див у Празі у 1935–1943 рр. (1 – 9 випуски). Єдиний часопис чеською мовою, 
що публікував праці із загальної лінгвістики та суміжніх дисциплін – семіоти-
ки, семантики, граматики, прагматики, соціолінгвістики, психолінгвістики, 
лінгвістики тексту та теорії перекладу. Виходив чотири рази на рік під егідою 
Відділу чеської мови Академії наук Чеської Республіки (Ústavem pro jazyk 
český Akademie věd České republiky). 
SÜDOST-FORSCHUNGEN (Південно-східні дослідження) – німець-
кий журнал, що виходив з 1926 року на території Чехо-Словаччини і  друку-
вав дослідження з історії південно-східної Європи, а також народного мистец-
тва, лінгвістики, літературознавства, політології та економіки країн, що були 
пов’язані з південно-східною Європою. Завдяки авторам з південно-східної 
Європи та інших країн журнал перетворився в міжнародний орган південно-
східних європейських досліджень. Журнал поділяється на дві частини – статті 
і рецензії. Статті тут друкуються німецькою, англійською, французькою та 
італійською мовами, а також мовами народів південно-східної Європи. Д.Чи-
жевський опублікував тут численні рецензії на словацькі видання та статтю, 
присвячену П.З.Келлнеру-Гостінському як філософу. 
TRAVAUX DU CERCLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE (Праці 
Празького лінгвістичного гуртка) – друкований орган Празького лінгвістич-
ного гуртка, де був опублікований маніфест "Тези Празького лінгвістичного 
гуртка", прийнятий на І міжнародному з’їзді славістів у 1929 р. Тут виходили 
праці членів Гуртка різними мовами. Тут вийшла "Фонологія і психологія" 
Д.Чижевського (4/1931).  
ZEITSCHRIFT FÜR KIRCHENGESCHICHTE (Журнал з історії 
церкви) – журнал спеціальних міждисциплінарних наукових досліджень. Крім 
аналітичної частини, містить також збірну частину з публікацій, рецензій та 
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анонсів нових праць, що з’явилися в Німеччині чи в іншій країні. Видавці, що 
є науковцями міжнародного рівня у відповідних галузях, забезпечують якість 
наукових статей, що висвітлюють окремі періоди історії релігії від найдавні-
ших часів до сьогодення. Тут Д.Чижевський опублікував рецензію на "Історію 
реформації у Словаччині" Я.Квачали.  
 ZEITSCHRIFT FÜR RELIGIONS- UND GEISTESGESCHICHTE 
(Журнал з історії релігії та духовної історії) – один з найвідоміших журналів 
гуманітарних досліджень у німецькомовному просторі. Заснований у 1948 році, 
сьогодні на своїх сторінках забезпечує міждисциплінарні дослідження та діалог 
у сфері релігійної й інтелектуальної історії. 
ZEITSCHRIFT FÜR SLAVISCHE PHILOLOGIE (скорочення: 
ZtfslPh; Журнал слов’янської філології) – журнал, заснований 1924 року 
М.Фасмером. Основним завданням часопису було розвивати німецьку славіс-
тику, надаючи можливість славістам з різних країн публікувати тут свої до-
слідження. Уже в 1926 р. журнал став провідним часописом славістики поряд 
зі знаменитим журналом В. Ягича "Archiv fur slavische Philologie". Численні 
статті Д.Чижевського тут завжди виходили за підписом "Čyževśkyj D.". 
ŽIVENA – популярно-повчальний жіночий журнал, друкований орган 
однойменної жіночої спілки. Виходив у 1910–1949 роках щомісяця. Під час 
Першої світової війни був єдиним літературним  часописом у Словаччині. У 
журналі друкувалися твори художньої літератури та переклади. Тут надавали 
шпальта молодим прозаїкам і поетам та перекладачам. Провідною була 
реалістична лінія та орієнтація на загальнолюдські цінності. Часопис мав вла-
сну книжкову едицію. У 1935–1939 рр. Головним редактором була Леа Мра-
зова, дружина Андрея Мраза, з котрим Д.Чижевський перебував у тісному 
листуванні усередині 1930-х рр.  
ДЗВОНИ – літературно-науковий часопис католицького спрямування, 
виходив у Львові (1931–1939), фінансований митрополитом А.Шептицьким. 
Редакційну колегію, до складу якої входили М.Конрад, Г.Костельник, М.Чу-
батий, очолював Й.Сліпий, обов'язки редактора виконував П.Ісаїв. Основні 
рубрики: поезія, наукові й публіцистичні статті, хроніка, рецензії, бібліогра-
фічні матеріали. Статті мали переважно історико-літературний характер, се-
ред авторів – М.Гнатишак, В.Лев, В.Пачовський, Т.Коструба, К.Чехович, І.Гу-
зар, Т.Жевуський та інші. Низка літературознавчих розвідок присвячена 
проблемам теорії літератури: взаємозв'язку літератури та суспільства, психо-
логічних основ поетичної творчості, методології літературознавства, особли-
востям розвитку тодішнього літературного процесу. Чільне місце в літерату-
рознавчих публікаціях посідало питання дефініції понять "католицька літера-
тура" та "католицька критика", означення їхніх основних функцій. Засадни-
чою була державотворча ідея, яка ґрунтувалася на міркуваннях видатного ук-
раїнського вченого та громадського діяча В.Липинського. Редакція часто по-
лемізувала з авторами публікацій інших галицьких видань, обстоюючи пріо-
ритет християнського світогляду в політичній концепції В. Липинського. При 
журналі виходила "Бібліотека Дзвонів", у якій побачили світ трилогія У.Сам-
чука "Волинь", повісті Наталени Королевої "Без коріння", "1313", "Предок", 
поетична збірка Б.-І.Антонича "Книга Лева", враження Й.Сліпого від подоро-
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жей до Святої Землі та Англії, наукові праці українських та зарубіжних 
учених (в українському перекладі) та ін. Д.Чижевський опублікував тут 
статтю, присвячену публікації у Чехословаччині творів Ф.Бріделя.  
НОВЫЙ ЖУРНАЛ – російський еміграційний журнал, що виходить 
у Нью-Йорку з 1942 року. 
РУССКАЯ ШКОЛА: научно-педагогический журнал = Ruská 
škola – часопис, що виходив у Празі у 1934–1940 рр. російською мовою за 
редакцією Андрія Павлова, за активної участі Віри Бездек, Н.А. Ганца, 
С.І.Гессена, В.В.Зеньковського, С.І.Карцевського, Д.М.Сокольцова, Г.Я.Тро-
шина. У 1935 р. тут вийшли три коменіологічні статті Д.Чижевського. 
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ŠVKBB – Štátna vedecká knižnica v Banskej Bystrici 
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SUMMARY 
 
Czech and Slovak Culture 
in Dmytro Chyzhevs’kyj’s Life and Intellectual Heritage 
 
This monograph deals with important aspects of the intellectual heritage 
of Dmytro Chyzhevs’kyj (1894–1977), a prominent Ukrainian Slavist, philo-
sopher and a literary critic. The aspects under consideration represent his 
interest in Czech and Slovak culture, which was directly connected with his stay 
in Prague in the 1920s among Ukrainian and Russian emigrants and his 
continuing cooperation with Czech colleagues in the following years. 
  The contemporary study of Chyzhevs’kyj’s legacy has been conducted by 
the representatives of different countries in three main directions: 1) the study 
of Chyzhevs’kyj’s biography (Werner Korthaase, Wladimir Janzen, Iryna 
Valyavko); 2) the study of Chyzhevs’kyj’s works in the context of the history of 
Ukrainian and Russian emigration to the Czechoslovak Republic between the 
wars (Sergej Magid, Maria Magidova); 3) the study of Chyzhevs’kyj’s works 
on philosophy and literature. Although Oleksa Myshanych and Ivan Fizer un-
dertook the study of some important theoretical problems articulated by Chy-
zhevs’kyj in Ukrainian and Russian research, there have been few investigations 
that have analyzed the historical and theoretical aspects found in his works on 
literature and literary criticism. It has been suggested that the least investigated 
works in Chyzhevskyj’s legacy are those dedicated to Czech and Slovak litera-
ture and philosophy. Their study in the context of Slavic and Comparative Stu-
dies in the first half of the twentieth century is most important, for it reveals the 
interdisciplinary character of the scholar’s intellectual heritage. 
The aim of the research thesis is to provide an introductory review of the 
works of Chyzhevs’kyj on Czech and Slovak culture, as well as to delineate their 
place in the context of European, Slavic and Comparative Studies in the first half 
of the twentieth century. The aim defined the tasks, which are the following:       
1) a systematic review of the facts connected with the life and research done by 
Chyzhevs’kyj on the basis of the archival repository studies in both the Czech and 
Slovak Republics; 2) an analysis of the shaping and development of Chyzhev-
s’kyj’s concepts of comparative literary studies; 3) a clarification of the unique 
attribute of Chyzhevs’kyj’s interest in Czech and Slovak culture and an analysis 
of that interest in the context of European Slavic and Comparative Studies in the 
first half of the twentieth century; 4) the analysis of Chyzhevs’kyj’s interpretation 
of Czech baroque literature in the context of his theory of Baroque as an epoch 
lasting outside the limits of its historic time (on the basis of Karel Hynek Mácha’s 
world perception reflected in his poetry); 5) a systematic review of the data con-
nected with Chyzhevs’kyj’s study of John Amos Comenius’s legacy (the influen-
ce of Comenius’ ideas on the philosophers of the Modern Age, peculiarities 
of Comenius’ literary heritage, the spread of Comenius’ ideas in Eastern Europe); 
6) the study of the peculiarities of Chyzhevs’kyj’s interpretation of Ľudovít Štúr’s 
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philosophy; 7) an analysis of Chyzhevs’kyj’s interpretations of the texts of Slovak 
Romantics (L. Štúr, J. Kráľ, P. Z. Kellner-Hostinský). 
The monograph consists of three chapters. Chapter I deals with the evo-
lution of Chyzhevs’kyj as a personality and a scholar. Chapter II and Chapter III 
deal respectively with Czech and Slovak cultures in Chyzhevs’kyj’s intellectual 
heritage. In its turn each chapter consists of two parts – theoretical and mono-
graphic. In the context of Czech culture it is the Baroque literature and John 
Amos Comenius’ heritage, in the context of Slovak culture it is Slovak Roman-
tic literature against the background of European Romanticism and Ľudovít 
Štúr’s creative legacy. 
Empiric and biographical data about Chyzhevs’kyj’s personal and aca-
demic relations with Czechoslovakia have been gathered in Chapter I "Dmytro 
Chyzhevs’kyj’s Works on Czech and Slovak Culture in the Context of Slavic 
and Comparative Studies of the First Half of the Twentieth Century". "Dmytro 
Chyzhevs’kyj and Czecho-Slovakia Between the Wars" (Chapter I, Part I) focu-
ses on the scholar’s activities in the context of Ukrainian and Russian emigra-
tion societies, Czech academic circles and the Prague Linguistic Centre. The 
analysis of Chyzhevs’kyj’s contacts with Czech colleagues has been done on 
the basis of the unpublished archival materials gathered in the archives of the 
Czech and Slovak Republics. It has been stated that these contacts were of aca-
demic character, which encouraged Chyzhevskyj’s contribution into the Slavic 
Studies periodicals. "Evolution of Dmytro Chyzhevs’kyj’s Ideas in the Context 
of the Slavic and Comparative Studies of the First Half of the Twentieth Centu-
ry" (Chapter I, Part II) presents Chyzhevs’kyj’s concept of literary history ("the 
theory of waves", "cultural and historic epoch", "culture styles") and the objecti-
ves of the comparative study of Slavic literature in particular and Slavic Studies 
in general. Partial extrapolation of Chyzhevs’kyj’s philosophical methods onto 
the sphere of Slavic Studies has caused the shaping of a kind of synthetic appro-
ach to the study of Czech and Slovak literature. Hence, Chyzhevs’kyj’s research 
proves to be of great importance for the European Comparative and Slavic Stu-
dies in the twentieth century. 
Chapter II "Czech Literature and Culture in Dmytro Chyzhevs’kyj’s Re-
search" presents an analysis of the scholar’s works on Czech literature and on the 
heritage of John Amos Comenius, as well as of some aspects of Czech Baroque 
Literature. "John Amos Comenius’ Philosophic and Literary Heritage in Dmytro 
Chyzhevs’kyj’s Interpretation" (Chapter II, Part I) deals with the history of 
Chyzhevs’kyj’s research connected with the personality and creativity of 
Comenius. Having found in 1934 the lost manuscript of Comenius’ "De rerum 
humanarum emendatione consultatio catholica", Chyzhevs’kj never left this di-
rection of his research. As a textual critic, a historian of literature and philosophy 
and a comparatist, Chyzhevskj conducted both an analysis of archival and 
bibliographic materials and personal research to prove Comenius’ important le-
gacy. The author of the dissertation underlines that in Comenius’ legacy Chy-
zhevs’kyj pointed out philosophic and literary tendencies. From the philosophic 
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perspective Chyzhevs’kyj stressed the ideas of Comenius that influenced the next 
generations of philosophers from the Early Modern times till the twentieth 
century (universal science, universal language, and universal harmony). The 
theological ideas of Comenius were the focus of Chyzhevs’kyj’s investigation as 
well, and in the dissertation they have been analyzed in the context of pietism in 
Germany and Eastern Europe. Comenius’ "Labyrinth of the World and Paradise 
of the Heart" were analyzed by Chyzhevs’kyj from the perspective of its style and 
topothesia. The scholar investigated the themes of "The Labyrinth" and their 
sources, stressing their typological peculiarities and connections within European 
literature and philosophy since Antiquity. In "Dmytro Chyzhevs’kyj and Slavic 
Literary Baroque: the Czech Context" (Chapter II, Part II) special attention has 
been paid to the works of Chyzhevs’kyj in which he illustrated the idea of the 
Baroque as an epoch which expanded traditional understandings of the limits of 
its chronological measures in the history of culture. The scholar utlized Hussite 
religious songs from the fifteenth century and the poetry of Czech Romantic poet 
Karel Hynek Mácha to analyze the elements of Baroque world perception.  
Chapter III "Slovak Spiritual History in Dmytro Chyzhevs’kyj’s Inter-
pretation" deals with the studies of the Slovak culture done by Chyzhevs’kyj. 
"Ľudovít Štúr as Philosopher of Life in Dmytro Chyzhevs’kyj’s Works" (Chap-
ter III, Part I) reveals the stages of Chyzhevs’kyj’s work on Štúr’s legacy, be-
ginning with the archival study of the facts of Štúr’s life and creative work 
(Starý a nový vek Slováků, Das Slawenthum und die Welt der Zukunft) through the 
publication of the monograph "Štúr’s Philosophy of Life". Special attention has 
been paid to such notions crucial to the understanding of Štúr’s philosophic 
system as "life", "kinds of life", "characteristics of life" and "spirit", as well as 
to the question of Štúr’s Hegelianism as presented by Chyzhevs’kyj. An attempt 
has also been made to follow the reception of Chyzhevs’kyj’s monograph 
"Štúr’s Philosophy of Life" by the Slovak literary critics and philosophers of the 
twentieth century. In "Dmytro Chyzhevs’kyj and Slavic Romanticism: Slovak 
Context" (Chapter III, Part II) the scholar’s text analysis of such Slovak 
Romantics as Janko Kráľ, Ľudovít Štúr, P.Z.Kellner-Hostinský is presented in 
the context of Chyzhevs’kyj’s concept of Slavic Romanticism. The scholar 
believed that the works of Kráľ, Ľudovít Štúr, and Kellner-Hostinský had a 
crucial influence on further development of Slovak literature, an idea confirmed 
by current studies in this field. Chyzhevs’kyj interpreted the works of Slovak 
Romantics also as a "Slavic comparatist" (Slavomír Wollman), studying their 
works in the context of Polish-Slovak literary relations in his articles 
"Mickiewicz, Štúr i Kráľ" and "Mickiewicz bei den Slowakei" in the 1950s. 
In Conclusion, the author presents the results of extensive research and 
suggests perspectives for the further development of the study of Chyzhevskj’s le-
gacy. There three appendixes in the book:  
1) Selected Correspondence of Chyzhevs’kyj with Czech Scholars (Josef 
Vašica, Jiři Horák, Matija Murko, Miloš Weingart, Bohumil Trnka, Emanuel 
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Rádl, František M. Bartoš, Josef Páta, Jan Mukařovský, Zdeněk Kalista, Karel 
Horálek, František Tichý, Václav Černý, Antonín Škarka);  
2) Selected Correspondence of Chyzhevs’kyj with Slovak Scholars 
(Andrej Mráz, Ľudovít Novák, Josef Škultéty);  
3) Slovak Reviews of the Monograph "Štúrova filosofia života" 
(Hrušovský Igor, Viera Horváthová, Josef Dieška, Ján Marták). 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 
Tschechische und slowakische Kultur im Leben  
und wissenschaftlichen Nachlass von Dmitrij Tschižewskij 
 
Das vorliegende Buch ist den Aspekten des wissenschaftlichen Nachlasses 
von Dmitrij Tschižewskij (1894–1977) gewidmet, die mit seinem Aufenthalt in Prag 
in den 20-er Jahren des 20. Jahrhunderts im Kreise der ukrainischen und russischen 
Emigration, mit seiner Zusammenarbeit mit tschechischen Kollegen in den darauf-
folgenden Jahren zusammenhängen und das Interesse des Wissenschaftlers für die 
tschechische und slowakische Kultur widerspiegeln. Gerade während seines Aufent-
halts in Prag wurde D. Tschižewskij zum Philosophiehistoriker und bekam neue Im-
pulse für seine weiteren Forschungen als Literaturhistoriker und Komparatist.  
Heutzutage vollzieht sich das Erforschen des Werks von D. Tschižew-
skij in drei Hauptrichtungen:  
1) Studium der Biographie von D. Tschižewskij (Werner Korthaase, Vladi-
mir Janzen, Iryna Valyavko, Yewhen Pshenychnyy);  
2)Untersuchung der Texte von D. Tschižewskij sowie Erfassen seiner Persön-
lichkeit und Tätigkeit im Kontext der Geschichte der ukrainischen und russischen Emi-
gration der Zwischenkriegszeit. Hierzu kommen auch die Veröffentlichung der Ar-
chivmaterialien (S.Magid, М.Magidova) und die Analyse der Arbeiten von D. Tschi-
žewskij über die Geschichte der ukrainischen Philosophie (V. Lisovyy, I. Valyavko);  
3) Erforschen und Studium des philosophischen und literaturwissenschaft-
lichen Nachlasses des Gelehrten. Doch, in der ukrainischen sowie russischen 
Wissenschaft gibt es fast keine Forschungen, die das historische und theoretische 
Erfassen der den allgemeinen Problemen der Literaturwissenschaft gewidmeten 
Veröffentlichungen von D. Tschižewskij zum Ziel haben. Die Ausnahme bilden 
nur die einzelnen Versuche von O. Myshanych und I. Fizer. Es sei betont, dass 
diejenigen Veröffentlichungen von D. Tschižewskij am wenigsten erforscht sind, 
die verschiedenen Entwicklungsetappen der tschechischen und slowakischen 
Literatur sowie Philosophie gewidmet sind. Ihre Auffassung und Behandlung im 
Kontext der Slawistik und Komparatistik der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
sind von besonderer Bedeutung, denn das enthüllt die interdisziplinäre Vielseitig-
keit des wissenschaftlichen Nachlasses von D. Tschižewskij. 
Das Ziel der vorliegenden Forschung besteht in der Einführung in den 
wissenschaftlichen Gebrauch der Arbeiten von D. Tschižewskij über die tsche-
chische und slowakische Kultur und in der Feststellung ihrer Bedeutung im 
Kontext der europäischen Slawistik und Komparatistik der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts. In der Arbeit wurden folgende Aufgaben gelöst:  
1) Ansammlung und Systematisierung der tatsächlichen und biografischen 
Daten, die mit dem Leben und der wissenschaftlichen Tätigkeit von D. Tschižew-
skij in Prag verbunden sind (die Archive Tschechiens und der Slowakei);  
2) Analyse der Formierungs- und Entwicklungsprozesse der Ansichten von 
D. Tschižewskij über Ziele und Aufgaben der literarischen Komparatistik;  
  404 
3) Untersuchung der Hauptinteressen von D. Tschižewskij, die mit der 
tschechischen und slowakischen Kultur zusammenhängen, sowie ihre Behand-
lung im Kontext der slawistischen und komparatistischen Forschungen der ers-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts;  
4) Feststellung der Besonderheiten des Interpretationskonzepts des tsche-
chischen Barock bei D. Tschižewskij;  
5) Beurteilung der Aktualität der Arbeiten von D. Tschižewskij über das 
Werk von Jan Amos Komenský (Comenius);  
6) Erfassen von Tschižewskijs Einschätzung der Philosophie des slowaki-
schen Romantikers Ľudovít Štúr;  
7) Auffassung von Tschižewskijs Konzeption der slowakischen Romantik im 
europäischen Kontext (das Werk von Janko Kráľ, Peter Záboj Kellner-Hostinský). 
Die gestellten Aufgaben haben die Struktur der Arbeit bestimmt. Sie be-
steht aus drei Kapiteln. Das erste Kapitel ist der Evolution der kreativen Persön-
lichkeit von Dmitrij Tschižewskij gewidmet, zwei weitere – seiner  Rezeption 
der tschechischen und slowakischen Kultur entsprechend. Dabei beinhaltet je-
des Kapitel historisch-literarischen, historisch-kulturellen und allgemeintheore-
tischen (kulturologischen, literaturwissenschaftlichen, philosophischen) Stoff. 
Im ersten Kapitel – "Die Arbeiten von Dmitrij Tschižewskij über die 
tschechische und slowakische Kultur im Kontext der Slawistik und Komparati-
stik der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts" – ist der empirische und biografi-
sche Stoff über persönliche und wissenschaftliche Beziehungen Tschižewskijs 
zur Tschechoslowakischen  Republik gesammelt.  
Im Unterkapitel 1.1. – "Dmitrij Tschižewskij und die Tschechoslowakei 
zwischen zwei Weltkriegen" – ist die Aufmerksamkeit auf die Beziehungen des 
Wissenschaftlers zur Tschechoslowakei gerichtet. Hier werden einige Aspekte sei-
ner Tätigkeit im Kontext der ukrainischen und russischen Emigration, der tsche-
chischen akademischen Umgebung sowie seine Einstellung zum Prager Linguisti-
schen Zirkel untersucht. Die partielle Rekonstruktion der Kontakte von D. Tschi-
žewskij mit tschechischen und slowakischen Kollegen  ruht auf den unveröffent-
lichten Archivmaterialien Tschechiens und der Slowakei. Ihre Analyse lässt 
schlussfolgern, dass diese Kontakte wissenschaftlichen Charakter hatten und die 
Mitarbeit von D. Tschižewskij in slawistischen Zeitschriften förderten. Der gesam-
melte bibliografische Stoff erlaubt die thematische Klassifikation der Arbeiten von 
D. Tschižewskij , die der tschechischen und slowakischen Kultur gewidmet sind.  
Im Unterkapitel 1.2. – "Die Evolution der Ansichten von Dmitrij Tschiže-
wskij  im Kontext der Slawistik und Komparatistik der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts" – wird der Formierungsprozess der literaturwissenschaftlichen An-
sichten von D. Tschižewskij erforscht, die Grundbegriffe seiner wissenschaftli-
chen Konzeption ("Kulturwellentheorie", "kulturhistorische Epoche", "kulturelle 
Stile") gedeutet, die von ihm gestellten Ziele und Aufgaben der vergleichenden 
Untersuchung der slawischen Literaturen, der slawistischen Forschungen analy-
siert. Das partielle Übertragen der philosophischen Forschungsmethoden (der her-
meneutischen und geistesgeschichtlichen) auf das Gebiet der Slawistik führte sei-
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nerseits zur Formierung eines synthetischen Ansatzes zum Erlernen der tschechi-
schen und slowakischen Literatur in den Arbeiten von D. Tschižewskij. Der ge-
nannte Aspekt lässt behaupten, dass die Forschungen von D. Tschižewskij den 
aktuellen Aufgaben der Slawistik entsprechen und eine wichtige Entwicklung-
setappe der europäischen literarischen (slawischen) und interdisziplinären (area-
len) komparatistischen Studien des 20. Jahrhunderts bilden.  
Im zweiten Kapitel – "Die tschechische Literatur und Kultur in den For-
schungen von Dmitrij Tschižewskij" – sind die Arbeiten des Wissenschaftlers 
analysiert, die mit der tschechischen Literatur, z.T. mit dem philosophischen 
und literarischen Werk von J.A.Komenský, sowie mit einigen Aspekten der 
tschechischen Barockliteratur verbunden sind.  
Im Unterkapitel 2.1. – "Der philosophische und literarische Nachlass von 
Jan Amos Komenský in der Interpretation von Dmitrij Tschižewskij" – wird die 
Entwicklungsgeschichte des Interesses des Wissenschaftlers am Leben und Werk 
von J.A. Komenský erforscht. Die Entdeckung der verschollenen Komenský-Hand-
schrift "Allgemeinberatung zur Verbesserung der menschlichen Dinge" bestimmte 
seit 1934 eine der Hauptrichtlinien der wissenschaftlichen Forschungen von 
D. Tschižewskij. Im Unterkapitel werden die dem Schaffen des tschechischen Pan-
sophisten J.A. Komenský gewidmeten Arbeiten des Wissenschaftlers gründlich 
analysiert. Die Archivmaterialien und die Bibliographie von D. Tschižewskij deuten 
darauf hin, dass er den Nachlass Komenskýs immer systematisch und kohärent er-
forscht hat – als Quellenforscher, Philosophie- und Literaturhistoriker, Komparatist. 
Im vorliegenden Buch wird betont, dass in den Arbeiten von D. Tschižewskij der 
Nachlass von J.A. Komenský in den philosophischen und den literarischen deutlich 
geteilt wird. Das Werk des tschechischen Pansophisten vom Standpunkt der Philoso-
phiegeschichte aus betrachtend, lenkt D. Tschižewskij seine Aufmerksamkeit auf 
diejenigen Ansichten von J.A. Komenský (Universalwissenschaft, Universalsprache, 
Universalharmonie), die einen unmittelbaren Einfluss auf die Philosophen J.H. Bis-
terfeld, R. Descartes, М. Mersenne, G.W. Leibniz und auf die Philosophen der 
nächsten Generationen bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts (z.B. E. Husserl) hat-
ten. Im Buch werden auch die theologischen Ansichten von J.A. Komenský behan-
delt. D. Tschižewskij spürt den Einflusswegen der Ideen des Pansophisten auf deut-
sche und russische Pietisten nach. Vereinzelt werden die Arbeiten von D. Tschižew-
skij analysiert, in denen eines der besten Beispiele der tschechischen Literatur – das 
Buch "Labyrinth der Welt und Paradies des Herzens" von J.A. Komenský interpre-
tiert wird. Der Text von D. Tschižewskij wurde auf der Ebene der Stilistik und Topik 
untersucht. Auf dem weiten kulturhistorischen Hintergrund spürt D. Tschižewskij 
die Quellen, die Entwicklung der Hauptthemen, -motive, -bilder des "Labyrinths der 
Welt" auf, bestimmt ihre typologischen Verhältnisse und Besonderheiten im Kontext 
der frühesten Geschichte der europäischen Literatur.  
Das Unterkapitel 2.2 – "Dmitrij Tschižewskij und das slawische 
literarische Barock: der tschechische Kontext" – behandelt die Arbeiten des 
Wissenschaftlers, in denen er aufgrund des Studiums verschiedener Epochen 
der tschechischen Literatur die These über die "Wirkung" des Barock über die 
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Grenzen seiner historischen Zeit hinaus bewiesen hat. So findet D. Tschižewskij 
die Elemente der barocken Weltanschauung in den geistlichen Liedern der 
Hussiten und im Werk des bekannten tschechischen Romantikers К.H. Мácha.  
Im Kapitel 3 – "Die slowakische Geistesgeschichte in der Interpretation 
von Dmitrij Tschižewskij" – werden die Arbeiten des Wissenschaftlers über die slo-
wakische Literatur analysiert.  
Das Unterkapitel 3.1 – "Ľudovít Štúr als Lebensphilosoph in den Forschun-
gen von Dmitrij Tschižewskij" untersucht die Entwicklungsgeschichte des Interesses 
von Dmitrij Tschižewskij am Werk des berühmten Vertreters der slowakischen Ro-
mantik Ľ. Štúr (von seinen Rezensionen über die Publikationen der unveröffentlich-
ten Werke Štúrs (Starý a nový vek Slováků, Das Slawenthum und die Welt der 
Zukunft) bis zu seiner Monographie Štúrova filozofia života aus dem Jahre 1941). Es 
handelt sich hier um Tschižewskijs philosophische Interpretation des literarisch-
publizistischen Nachlasses des slowakischen Romantiker. Aufgrund des Textes 
Štúrova filozofia života werden im vorliegenden Buch die Begriffe, welche für die 
Auffassung des philosophischen Systems von Ľ. Štúr (Leben, Lebensarten und -
merkmale, Geist) von Bedeutung sind, sowie das Problem Tschižewskijs Verstehens 
der These über den "Hegelianismus" von Ľ. Štúr gedeutet. Hier wird auch der Ver-
such gemacht, die Besonderheiten der Rezeption der Monografie von D. Tschi-
žewskij in den Kreisen der slowakischen Philosophen (Hrušovský Igor, Viera Hor-
váthová, Josef Dieška, Rudolf Dupkala) und Literaturwissenschaftler (Ján Marták) 
des 20. Jahrhunderts festzustellen.  
Im Unterkapitel 3.2. – " Dmitrij Tschižewskij und die slawische Romantik: 
der slowakische Kontext" wurden die Arbeiten von D. Tschižewskij über das Werk 
der slowakischen Romantiker J. Kráľ, Ľ. Štúr, P.Z. Kellner-Hostinský analysiert. Es 
wird versucht, ihre von D. Tschižewskij interpretierten Werke im Kontext seiner 
Konzeption der slawischen Romantik darzustellen. Im vorliegenden Вuch werden 
der Umfang des vom Forscher durchgearbeiteten Stoffes und der umfassende 
europäische Kontext, auf dessen Hintergrund die Auffassung der Romantik als der 
Umbruchepoche in der Geschichte der europäischen Literaturen entsteht, betont. 
Das Buch endet mit den zusammenfassenden Schlussfolgerungen, die 
die Ergebnisse und Perspektiven der weiteren Forschungen darstellen. Die An-
hänge beinhalten folgende Archivmaterialien:  
1) Aus Tschižewskijs Korrespondenz mit den tschechischen Wissenschaft-
lern (Josef Vašica, Jiři Horák, Matija Murko, Miloš Weingart, Bohumil Trnka, 
Emanuel Rádl, František M. Bartoš, Josef Páta, Jan Mukařovský, Zdeněk Kalista, 
Karel Horálek, František Tichý, Václav Černý, Antonín Škarka);  
2) Aus Tschižewskijs Korrespondenz mit den slowakischen Wissenschaft-
lern (Andrej Mráz, Ľudovít Novák, Josef Škultéty);  
3) Slowakische Rezensionen über die Monografie "Štúrova filosofia života" von 
Dmitrij Tschižewskij (Hrušovský Igor, Viera Horváthová, Josef Dieška, Ján Marták). 
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RESUME 
 
Česká a slovenská kultura 
v životě a vědeckém odkazu Dmytra Čyževského 
 
 Monografie je věnována aspektům vědeckého odkazu Dmytra Čy-
ževského (1894–1977), jež jsou spojeny s jeho pobytem v Praze ve 20. letech 
minulého století v prostředí ukrajinské a ruské emigrace, jeho spoluprací 
s českými kolegy v následujících letech a odrážejí zájem vědce o českou a slo-
venskou kulturu. Právě během pobytu v Praze se zformovalo Čyževského filo-
zoficko-historické cítění, a taktéž získal podněty pro své další práce jako 
literární historik a komparatista. 
 V současnosti zkoumají odborníci z různých zemí dědictví D. Čyžev-
ského v třech hlavních oblastech: studium biografie vědce (Jevh. Pyzjur, 
W. Janzen, I. Valyavko), výzkum prací z historie ukrajinské filozofie (počátky 
v 90. letech 20. století jsou spjaty s V. Lisovým, I. Valyavko), pojetí vědcovy 
osobnosti a jeho činnosti v kontextu historie ukrajinské a ruské emigrace 
v meziválečném období, což rovněž zahrnuje vydávání archivních materiálů 
(S. Magid, M. Magidova). Avšak v ukrajinské, stejně jako v ruské literární 
vědě, fakticky neexistují odborné práce, jejichž cílem by bylo historické a 
teoretické zhodnocení bádání D. Čyževského, v němž se věnuje literárněvěd-
ným problémům. Ojedinělými zůstávají pokusy M. Najenka, O. Myšanyče, 
I. Fizera přiblížit pojetí jednotlivých teoretických otázek, jež svého času tento 
badatel položil. Musíme poukázat na to, že nejméně jsou prozkoumány publi-
kace D. Čyževského zabývající se českou a slovenskou literaturou a filozofií 
různých období. Jejich výzkum a rozbor v kontextu slavistiky a komparatistiky 
první poloviny 20. století je velmi důležitý, neboť odhaluje interdisciplinaritu 
Čyževského vědeckého díla. 
 Cílem práce je seznámit odbornou veřejnost s pracemi D. Čyževského, 
jež se věnují české a slovenské kultuře a uvést jejich význam v kontextu sla-
vistiky a komparatistiky první poloviny 20. století. V souladu s cílem disertace 
byly vytyčeny tyto úkoly: 1. shromáždění a systematizace faktických údajů 
spojených s životem a vědeckou činností D. Čyževského na základě materiálů 
pocházejících z archivů České a Slovenské republiky; 2. zkoumání procesu 
utváření a vývoje názorů D. Čyževského na poslání literární komparatistiky; 3. 
analýza hlavních oblastí zájmu D. Čyževského o českou a slovenskou kulturu a 
jejich rozbor v kontextu slavistických a komparatistických studií první poloviny 
20. století; 4. analýza Čyževského interpretací českého baroka a realizace kon-
cepce trvání baroka i mimo svou historickou dobu v těchto interpretacích, pře-
devším na příkladu tvorby K. H. Máchy; 5. systematizace materiálů týkajících 
se Čyževského výzkumů odkazu J. A. Komenského: význam jeho práce pro 
vývoj novověké filozofie, specifické rysy jeho literárního díla, šíření jeho myš-
lenek mezi národy východní Evropy; 6. analýza Čyževského interpretace filo-
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zofie Ľudovíta Štúra; 7. rozbor Čyževského interpretací tvorby slovenských ro-
mantiků Ľ. Štúra, J. Kráľe, P. Z. Kellnera-Hostinského. 
 Stanovené úkoly předurčily strukturu výzkumné práce. Skládá se ze tří 
kapitol. První kapitola je věnována evoluci tvůrčí (vědecké) osobnosti Čyžev-
ského, následující dvě pak jeho recepci české a slovenské kultury. Každá část 
obsahuje historicko-literární, historicko-kulturní a všeobecně teoretický (kul-
turologický, literárněvědný a filozofický) materiál. 
 V první kapitole, "Studie Dmytra Čyževského o české a slovenské kul-
tuře v kontextu slavistických a komparatistických studií první poloviny 20. sto-
letí", jsou shromážděny empirické a biografické materiály o osobních a odbor-
ných kontaktech Čyževského s Československou republikou. 
 Část 1.1 "Dmytro Čyževskyj a meziválečné Československo" se zaměřuje 
zejména na jeho styky s Československem. V této podkapitole se zkoumají jed-
notlivé aspekty jeho činnosti v kontextu ukrajinské a ruské emigrace, českého 
akademického prostředí a jeho vztah k Pražskému lingvistickému kroužku. Čás-
tečná rekonstrukce Čyževského kontaktů s českými a slovenskými kolegy vy-
chází z nepublikovaných materiálů získaných v archivech České a Slovenské 
republiky. Na základě jejich analýzy lze potvrdit, že kontakty byly vědeckého 
charakteru. Shromážděný bibliografický materiál umožňuje tematicky klasifiko-
vat jeho práce zabývající se českou a slovenskou kulturou. 
 V oddíle 1.2 "Evoluce názorů Dmytra Čyževského v kontextu slavistiky 
a komparatistiky první poloviny 20. století" se analyzuje proces utváření Čyžev-
ského literárněvědných názorů a základní pojmy, které při tom používá ("teorie 
kulturních vln", kulturněhistorická epocha", "kulturní styly"), jsou zkoumány 
Čyževským vytyčené cíle a úkoly srovnávacího studia slovanských literatur a 
slavistických výzkumů vůbec. D. Čyževskyj částečně přenesl filozofické me-
tody výzkumu (hermeneutickou a duchovně-historickou) do oblasti slavistiky, 
což vedlo k utváření syntetického přístupu k studiu české a slovenské literatury. 
Zmíněný aspekt umožňuje potvrdit, že Čyževského výzkumné práce naplňují 
současné úkoly slavistiky a představují významné období vývoje evropských 
(slovanských) literárních a interdisciplinárních (areálových) komparatistických 
studií 20. století. 
 V druhé kapitole "Česká literatura a kultura v díle Dmytra Čyževského" 
jsou rozebrány jeho práce týkající se české literatury, zejména filozofické a lite-
rární tvorby J. A. Komenského a rovněž jednotlivých aspektů české barokní 
literatury. 
 V části 2.1 "Filozofické a literární dědictví Jana Amose Komenského 
v interpretaci Dmytra Čyževského" se sleduje historie odborného zájmu Čyžev-
ského o J. A. Komenského jako vědce. Nalezení ztraceného Komenského ruko-
pisu Obecná porada o nápravě věcí lidských roku 1934 určilo jedno z hlavních 
témat odborných prací, jímž D. Čyževskyj zabýval celý svůj život. V tomto od-
díle jsou podrobně rozebrána díla vědce věnovaná tvorbě J. A. Komenského. 
Archivní údaje a bibliografie prací učence poukazují na to, že dědictví J. A. Ko-
menského vědec od počátku zkoumal systematicky a komplexně jako znalec 
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nauky o pramenech, historik filozofie a literatury a rovněž jako komparatista. 
Autorka práce zdůrazňuje, že tvorba J. A. Komenského v pracích D. Čyževské-
ho je poměrně přesně rozdělena na filozofickou a literární. Z hlediska historie 
filozofie věnuje pozornost těm názorům českého filozofa (univerzální věda, uni-
verzální jazyk, univerzální harmonie), jež bezprostředně ovlivnily německé 
(J.H. Bisterfeld, G.W. Leibniz) a evropské (R. Descartes, M. Mersenne) filozo-
fy následujících pokolení až do počátku 20. století (např. E. Husserl). Byly ana-
lyzovány rovněž teologické názory J. A. Komenského: D. Čyževskyj zkoumá 
šíření myšlenek českého myslitele mezi německými a ruskými pietisty na zá-
kladě dostupnosti a popularizace Komenského knih v Německu, Rusku a v Uk-
rajině. Zvláštní pozornost je v podkapitole věnována rozboru Čyževského prací 
zabývajících se literárním dědictvím J. A. Komenského, a to Labyrintem světa a 
lusthauzem (rájem) srdce, jež se řadí mezi nejlepší díla českého písemnictví. 
Jeho text Čyževskyj podrobil rozboru na úrovni stylistiky a topiky. Na širokém 
kulturněhistorickém pozadí prozkoumal základní témata Labyrintu a jejich 
zdroje, přičemž se zaměřil na jejich typologické paralely v evropských literatu-
rách v různých historických obdobích od antiky.  
 V podkapitole 2.2 "Dmytro Čyževskyj a slovanské baroko: český kon-
text" jsou rozebrány práce, v nichž Čyževskyj pomocí materiálu různých období 
české literatury dokazoval tezi o trvání baroka mimo jeho historické období. 
Prvky barokního pohledu na svět Čyževskyj zkoumal na příkladu duchovních 
písní z husitského období a tvorby známého českého romantika K. H. Máchy. 
 Třetí kapitola, "Slovenská duchovní historie v pracích Dmytra Čyžev-
ského" je věnována jeho pracím o slovenské kultuře. Část 3.1 "Ľudovít Štúr jako 
filozof života v díle Dmytra Čyževského" se zabývá historií vědcova zájmu o 
postavu slovenského buditele, jež má své počátky v recenzích a ve vydáních jeho 
dříve nepublikovaných děl ("Starý a nový vek Slováků", "Das Slawenthum und 
die Welt der Zukunft") a vrcholí monografií "Štúrova filozofia života", kterou 
Čyževskyj zveřejnil roku 1941 a ve které představil svou filozofickou interpretaci 
literárně publicistického dědictví Ľ. Štúra jako čelného představitele slovenského 
romantismu. 
 Na základě Čyževského díla "Štúrova filozofia života" byly rozebrány zá-
kladní pojmy ("život", "druhy a vlastnosti života", "duch") a rovněž jeho pojetí 
Štúrova hegeliánství. Autorka práce se pokusila najít specifické rysy recepce mo-
nografie D. Čyževského mezi slovenskými filozofy (J. Dieška, I. Hrušovský, 
V. Horváthová, P. Dupkala) a literárními vědci (J. Marták) 20. století. 
 V podkapitole 3.2 "Dmytro Čyževskyj a slovanský romantismus: slo-
venský kontext" byly analyzovány Čyževského práce věnované tvorbě sloven-
ských romantiků J. Kráľe, Ľ. Štúra, P. Z. Kellnera-Hostinského. Autorka se po-
kusila rozebrat Čyževského interpretaci jejich děl v kontextu slovanského ro-
mantismu, jehož koncepci učenec vytvořil. Autorka zdůrazňuje množství ma-
teriálu, který vědec zpracoval, a také široký evropský kontext, na jehož pozadí 
se romantismus jeví jako přelomové období v historii evropských literatur. 
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 Práci završuje shrnutí a perspektivy dalšího výzkumu. Jako Přílohy jsou 
připojeny následující archivní materiály: 1. Výběr z korespondence Dmytra Čy-
ževského s českými vědci (Josef Vašica, Jiři Horák, Matija Murko, Miloš Wein-
gart, Bohumil Trnka, Emanuel Rádl, František M. Bartoš, Josef Páta, Jan Muka-
řovský, Zdeněk Kalista, Karel Horálek, František Tichý, Václav Černý, Antonín 
Škarka), 2. Výběr z korespondence Dmytra Čyževského se slovenskými vědci 
(Andrej Mráz, Ľudovít Novák, Josef Škultéty), 3. Slovenské recenze Čyževské-
ho monografie "Štúrova filozofia života" (Igor Hrušovský, Viera Horváthová, 
Josef Dieška, Ján Marták). 
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РЕЗЮМЕ 
 
Чешская и словацкая культура в жизни и научном наследии  
Дмитрия Чижевского 
 
Исследование посвящается тем аспектам научного наследия Дми-
трия Чижевского (1894–1977), которые связаны с его пребыванием в Праге 
в 20-е годы прошлого века в кругу украинской и русской эмиграции, его 
сотрудничеству с чешскими коллегами в последующие годы и которые от-
ражают интерес учёного к чешской и словацкой культуре.  Именно во вре-
мя своего пребывания в Праге Д.Чижевский складывался как историк фи-
лософии и получал импульсы для своих дальнейших исследований уже 
как историка литературы и компаративиста.  
В настоящее время изучение творчества Д.Чижевского представите-
лями разных стран осуществляется в трех основных направлениях. Во-пер-
вых, исследование фактов биографии Д.Чижевского (Вернер Кортхаазе, 
Владимир Янцен, Ирина Валявко, Евгений Пшеничный). Во-вторых, изуче-
ние текстов Д.Чижевского и осмысление личности ученого и его деятельно-
сти в контексте истории украинской и российской эмиграции периода меж-
ду двумя мировыми войнами. К этому направлению примыкает и публика-
ция архивных материалов (С.Магид, М.Магидова), изучение работ Д.Чи-
жевского по истории украинской философии (Василий Лисовый, Ирина Ва-
лявко). В-третьих, изучение и исследование его философского и литерату-
роведческого наследия. Однако в украинской, как и в русской науке факти-
чески нет исследований, целью которых было бы историческое и теорети-
ческое осмысление публикаций Д.Чижевского, посвященных общим проб-
лемам литературоведения. Исключение составляют единичные попытки 
О.Мишаныча и И.Физера касающиеся осмысления отдельных тео-
ретических вопросов, поднятых в свое время ученым. Отметим, что наиме-
нее исследованными публикациями Д.Чижевского являются те, которые по-
вящены  разным этапам развития чешской и словацкой литературы, филoсо-
фии. Их изучение и рассмотрение в контексте славистики и компаративи-
стики первой половины ХХ века особенно важно, поскольку раскрывает 
междисциплинарную разнообразность научного наследия Д.Чижевского.  
Цель исследования состоит во введении в научный оборот трудов 
Д.Чижевского о чешской и словацкой культуре и в определении их значе-
ния в контексте европейской славистики и компаративистики первой по-
ловины ХХ века. В работе решались следующие задачи: 1) сбор и система-
тизация фактических и биографических данных, связанных с жизнью и на-
учной деятельностью Д.Чижевского в Праге  (архивы Чешской и Словац-
кой Республик); 2) анализ процесса формирования и развития взглядов 
Д.Чижевского на цели и задачи литературной компаративистики; 3) изу-
чение основных аспектов интересов Д.Чижевского, связанных с чешской и 
словацкой культурой, рассмотрение их в контексте славистических и ком-
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паративистских исследований первой половины ХХ века; 4) выявление 
особенностей интерпретационной концепции чешского барокко у Д.Чи-
жевского;  5) определение актуальности работ Д.Чижевского о творчестве 
Яна Амоса Коменского; 6) осмысление оценок Д.Чижевским философии 
словацкого романтика Людовита Штура; 7) изучение концепции Д.Чижев-
ского словацкого романтизма в  европейском контексте (творчество Янка 
Краля, Петера Забоя Келлнера-Гостинского). 
Поставленные задачи определили структуру работы. Исследование 
состоит из трех разделов. Первый посвящен эволюции творческой лично-
сти Дмитрия Чижевского. Два последующих –  соответственно рецепции 
учёным чешской и словацкой культур. Каждый из разделов содержит 
историко-литературный, историко-культурный и общетеоретический 
(культурологический, литературоведческий, философский) материал. 
В первом разделе "Работы Дмитрия Чижевского о чешской и сло-
вацкой культуре в контексте славистики и компаративистики первой 
половины ХХ века" собран эмпирический и биографический материал о 
личных и научных связях Д.Чижевского с Чехословацкой Республикой.  
В подразделе 1.1. "Дмитрий Чижевский и междувоенная Чехоcло-
вакия" внимание сосредоточено на связях ученого с Чехословакией. 
В подразделе исследуются некоторые аспекты деятельности учёного 
в контексте украинской и русской эмиграции, чешской академической сре-
ды, его отношение к Пражскому лингвистическому кружку. Частичная ре-
конструкция контактов Д.Чижевского с чешскими и словацкими коллега-
ми базируется на неопубликованных материалах архивов Чешской и Сло-
вацкой Республик. Их анализ позволяет утверждать, что контакты носили 
научный характер, а также поощряли участие Д.Чижевского в славистиче-
ских периодических изданиях. Собранный библиографический материал 
позволяет осуществить тематическую классификацию работ Д.Чижевско-
го, посвященных чешской и словацкой культуре.  
В подразделе 1.2. "Эволюция взглядов Дмитрия Чижевского в кон-
тексте славистики и компаративистики первой половины ХХ века" анали-
зируется процесс формирования литературоведческих взглядов Д.Чижев-
ского, интерпретируются основные понятия его научной концепции ("тео-
рия культурных волн", "культурно-историческая эпоха", "культурные сти-
ли"), рассматриваются выдвигаемые Д.Чижевским цели и задачи сравни-
тельного изучения славянских литератур, славистических исследований. 
Частичное перенесение Д.Чижевским философских методов исследования 
(герменевтического и духовно-исторического) в сферу славистики привело, 
в свою очередь, к формированию синтетического подхода к изучению 
чешской и словацкой литератур в работах учёного. Выше упомянутый 
аспект позволяет утверждать, что исследования Д.Чижевского отвечают 
современным задачам славистики, являются определённым этапом в разви-
тии европейских литературных (славянских) и междисциплинарных (аре-
альных) компаративистических исследований ХХ века. 
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Во втором разделе "Чешская литература и культура в исследова-
ниях Дмитрия Чижевского" проанализированы работы ученого, связанные 
с чешской литературой, в частности с философским и литературным твор-
чеством Я.А.Коменского, а также с отдельными аспектами литературы 
чешского бароко.  
В подраздел 2.1. "Философское и литературное наследие Яна Амо-
са Коменского в интерпретации Дмитрия Чижевского" рассматривается 
история развития интереса ученого к личности и творчеству Я.А.Ко-
менского. Обнаружение в 1934 г. утраченной рукописи Я.А. Коменского 
"Общий совет об исправлении человеческих дел" определило одно из ма-
гистральных направлений научных исследований Д.Чижевского. В подраз-
деле детально проанализированы работы учёного, посвященные творче-
ству чешского пансофа Я.А.Коменского. Архивные данные, библиография 
работ Д. Чижевского указывают на то, что наследие Я.А.Коменского уче-
ный всегда изучал системно и комплексно: как источниковед, историк фи-
лософии и литературы, компаративист. Автор исследования подчеркивает, 
что в работах Д.Чижевского наследие Я.А. Коменского разделяется на фи-
лософское и литературное довольно четко. Учёный, рассматривая взгляды 
чешского пансофиста с точки зрения истории философии, обращает вни-
мание на те взгляды Я.А. Коменского (универсальная наука, универсаль-
ный язык, универсальная гармония), которые имели непосредственное 
влияние на западноевропейских философов Й.Г.Бистерфельда, Р.Декарта, 
М.Мерсена, Г.В.Лейбница и философов последующих поколений, вплоть 
до начала ХХ века (например, Э. Гуссерля). В книге рассматриваются так-
же теологические взгляды Я.А.Коменского. Д.Чижевский прослеживает 
пути влияния идей пансофа на немецких и русских пиетистов. Отдельно 
рассмотрены работы Д.Чижевского, в которых интерпретируется один из 
лучших образцов чешской литературы – книга Я.А. Коменского "Лаби-
ринт мира и рай сердца". Текст произведения Д.Чижевский проанализиро-
вал на уровне стилистики и топики. На широком культурно-историческом 
фоне Д.Чижевский прослеживает источники, развитие основных тем, мо-
тивов, образов "Лабиринта мира", подчеркивает их типологические связи 
и особенности в контексте истории европейской литературы со времен ан-
тичности.  
Подраздел 2.2 "Дмитрий Чижевский и славянское литературное 
барокко: чешский контекст". В нем проанализированы работы ученого, в 
которых он на материале разных периодов чешской литературы доказывал 
тезис о "продолжительности" барокко вне границ его исторического вре-
мени. Элементы барочного мировоззрения Д.Чижевский рассматривал на 
примере духовных песен гуситских времен и творчества известного чеш-
ского романтика К.Г. Махи.  
В разделе 3 "Словацкой духовная история через призму научных 
трудов Дмитрия Чижевского" рассматриваются работы ученого о словац-
кой литературе. Подраздел 3.1 "Людовит Штур как философ жизни в исс-
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ледованиях Дмитрия Чижевского". В нем представлена история развития 
интереса Д. Чижевского к личности  выдающегося представителя словац-
кого романтизма Л. Штура (от рецензий на издания его неопубликованных 
произведений (Starý a nový vek Slováků, Das Slawenthum und die Welt der 
Zukunft) и до написания Д.Чижевским в 1941 году монографии Štúrova filo-
zofia života). Речь идет о философской интерпретации Д.Чижевским лите-
ратурно-публицистического наследия словацкого романтика. На основе 
текста книги "Философия жизни Штура" в работе проанализированы по-
нятия, концептуальные для понимания философской системы Л.Штура 
(жизнь, виды и признаки жизни, дух), а также проблема понимания Д.Чи-
жевским тезиса о "гегелианстве" Л.Штура. В книге сделана попытка про-
следить особенности  рецепции монографии Д.Чижевского в кругах сло-
вацких философов (Й.Диешка, И.Грушовский, В.Горватова, Р.Дупкала) и 
литературоведов (Я.Мартак) ХХ века. 
Подраздел 3.2. "Дмитрий Чижевский и славянский романтизм: сло-
вацкий контекст". В нем проанализированы работы Д.Чижевского, посвя-
щенные исследованию творчества словацких романтиков Я.Краля, Л.Шту-
ра, П.З.Келлнера-Гостинского. В диссертации сделана попытка рассмот-
реть их произведения, интерпретированные Д. Чижевским  в контексте 
разработанной им концепции славянского романтизма. В работе подчер-
кивается широта охвата ученым  материала и тот огромный европейский 
контекст, на фоне которого вырисовывается взгляд на романтизм как на 
переломную эпоху в истории европейских литератур.  
Завершают исследование общие выводы, которые представляют 
итоги и дальнейшие перспективы исследования. В Приложениях представ-
лены следующие архивные материалы: 1) Из корреспонденции Д.Чижев-
ского с чешскими учеными (Йозеф Вашица, Иржи Горак, Матия Мурко, 
Милош Вайнґарт, Богумил Трнка, Эммануэль Радл, Франтишек М.Бартош, 
Йозеф Пата, Ян Мукаржовский, Зденек Калиста, Карел Горалек, Франти-
шек Тихий, Вацлав Черный, Антонин Шкарка); 2) Из корреспонденции 
Д.Чижевского со словацкими учеными (Андрей Мраз, Людовит Новак, 
Йозеф Шкультеты); 3) Словацкие рецензии на монографию Д.Чижевсько-
го "Философия жизни Штура" (Игор Грушовский, Вера Горватова, Йозеф 
Диешка, Ян Мартак).  
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155, 156, 157, 160, 161, 163, 164, 
165, 166, 172, 173, 184, 185, 187, 
189, 191, 201, 232 
Гезенталер, Маґнус, 90 
Гендріх (Гендрих), Йозеф, 26, 38, 
45, 84, 189, 283, 311 
Генін, Отто, 100 
Гердер Й.Ґ., 92, 155 
Гермайзе О., 395 
Герхардт Д., 44, 212, 299 
Гессен С.І., 38, 397 
Гессенталер Г.M., 91 
Главач-Кефалід, 88 
Гліб, 260 
Гнатишак М., 53, 396 
Гобург, Кристіан, 110, 111 
Гоголь М., 49, 54, 55, 169, 242, 261, 
351, 394 
Годжа, Мілан, 144, 150, 156, 163, 
171, 173, 175, 357 
Голінка Р., 288 
Гольберг, Марк, 9, 212 
Гомер, 351 
Горак, Їржі, 220, 228, 242, 414 
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Горак, Франтішек, 301 
Горалек, Карел, 222, 334, 353, 414 
Горацій, 258 
Горватова, Вєра, 159, 161, 162, 414 
Горенок, Галина, 10 
Готтвальд К., 342 
Гощинський С., 169 
Грабак Й., 117, 132, 250 
Грабович, Григорій, 75, 193, 212 
Граздірова, Данута, 10 
Грдіна, 270 
Грек, Косма, 351 
Григор'єв, Аполлон, 137 
Григорій із Нісси, 112 
Гробонь, Само Богдан, 32, 40, 139, 
144, 153, 156, 172, 173, 175, 182, 
185, 191, 363 
Гром’як Р., 213, 214 
Гроссґебауер, Теофіл, 95 
Грот К.Я., 148 
Грушевський М., 57 
Грушовський (Грушовский), Ігор, 
159, 161, 359, 414 
Гузар І., 396 
Гумецька А., 212 
Гурбан Й.М., 144, 146, 150, 357 
Гурбан-Ваянський, Світозар, 395 
Гус, Ян, 19, 43, 93, 110, 125, 258, 
280, 306, 311 
Гусерль (Гуссерль) Е., 20, 87, 92, 
330, 413 
Гюго, Віктор, 176 
Ґавловіч, Гуґолін, 37, 238, 239, 350 
Ґадамер Г.-Ґ., 16 
Ґаздошова, Оксана, 10, 219, 342 
Ґалісовa, Анна, 9, 10, 220, 381 
Ґеземанн Ґ., 395 
Ґергардт Д., 242, 246, 250, 254, 261 
Ґете Й.В., 178, 182, 183, 184, 185 
Ґіль C., 355 
Ґіфтайл, Людвіґ, 110 
Ґлюк, Ернст, 99, 100 
Ґолема, Мартін, 9, 10 
Ґондова, Зденка, 10 
Ґрівец, 250 
Ґрунд А., 24, 288 
Ґумпольд, 252, 254, 292 
Ґундулич, Іван, 351 
Ґурський, Конрад, 349 
Данилевський Г., 147 
Даниленко, Андрій, 10 
Дауме, Дорін, 10 
Декарт, Рене, 68, 89, 91, 413 
Демков М., 100 
Демль, Якуб, 66, 252, 256, 261, 393 
Державін Г., 168 
Дефо Д., 108 
Джорджич, Ігнат, 349 
Дієшка (Диешка), Йозеф, 38, 45, 
159, 160, 161, 189, 414 
Дільтaй В., 16, 71 
Діон Хризостом, 114 
Дласк, Йозеф, 290, 291 
Довга Л., 14 
Долежаль, Августин, 369, 370 
Донат, Дітріх, 315, 337, 355 
Дорошенко Д., 395 
Достоєвський (Достоевский) Ф., 21, 
25, 46, 49, 50, 200, 219, 242, 261, 
394 
Драбік (Драбіціус), 99 
Дроздовський, Дмитро, 13, 212 
Дртіна, Франтішек, 93 
Дупкала, Рудольф, 143, 164, 165, 
414 
Душекова, Андріана, 10 
Дюрих, Ярослав, 250, 393 
Дюришин Д., 16 
Дячок, Іванна, 10, 219 
Еббінгхауз Ю., 20 
Ейхенбаум Б., 16, 54, 55 
Емпедокл, 109 
Епіктет, 114 
Еразм (Эразм) Роттердамський, 
111, 114, 260 
Ербен, Карел Яромир, 66, 170, 375 
Ерич, Мартін, 375 
Ерленбуш, Фріц (псевдонім 
Чижевського), 24, 93 
Ерліх В., 141 
Єржабкова, Блянка, 82, 116, 212 
Єрьомін, Ігор, 347 
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Жевуський Т., 396 
Жирмунський В., 16, 44 
Жуковський В., 170 
Заграднічек, Ян, 393 
Зеленка М., 56 
Зеньковський В.В., 397 
Зілинський Б., 19, 212 
Зубрицька М., 213 
Иванов А.А., 234 
Іванов, Георгій, 266 
Ієронім Празький, 44 
Ільницький, Микола, 13, 14, 211, 
212 
Іонстон І., 98 
Іпполіт Римський, 112 
Їрасек, Йозеф, 26, 148, 149, 180 
Їречек, Герменегільд, 306, 307 
Їречек, Константин Йозеф, 306, 
307 
Ісаак, 260 
Ісаїв П., 396 
Істомін, Каріон, 347, 348 
Йоанн Хризостом, 108 
Йозеф ІІ, 290 
Кадлінський, Фелікс, 329 
Калінчяк, Ян, 36, 173, 367 
Каліста (Калиста), Зденєк, 28, 30, 
38, 41, 45, 121, 189, 190, 221, 
239, 263, 286, 287, 288, 290, 292, 
293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 
300, 301, 302, 303, 320, 339, 414 
Кальдерон де ла Барка, 14, 140, 
213, 342, 344, 345 
Каміш, Адольф, 331 
Кампанелла Т., 112 
Кант І., 20, 68, 69, 87, 92, 141 
Кантемир, Антіох, 348 
Карл ІV, 109, 324 
Карцевський, Сергей, 22, 397 
Катенік П., 170 
Квачала, Ян, 34, 37, 72, 83, 373, 
374, 396 
Квітка К., 395 
Келлнер-Гостінський (Келлнер-
Гостинский), Петер Забой, 16, 
32, 35, 36, 39, 40, 46, 47, 49, 139, 
144, 153, 158, 167, 172, 175, 181, 
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 
191, 192, 360, 363, 365, 366, 367, 
372, 395, 412, 414 
Кірхер, Атаназій, 109 
Кларк, Семюель, 92 
Клацель, Франтішек Матоуш, 93 
Климентій Олександрійський, 108, 
109, 125 
Климентій, ієромонах, 347 
Кляйшнітзова Ф., 173, 174 
Ковалінський М., 109, 110 
Ковачик, Любомир, 9, 10 
Коген Г., 73 
Козак Й.Б., 27 
Коллар, Ян, 92, 146, 155, 156, 162, 
172 
Колодний А., 215 
Коменський (Коменский), Ян 
Амос, 13, 15, 19, 20, 21, 24, 25, 
26, 28, 30, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 
50, 55, 56, 72, 81, 82, 83, 84, 85, 
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 
118, 121, 126, 127, 128, 131, 137, 
138, 139, 141, 189, 190, 191, 193, 
200, 201, 206, 210, 212, 213, 216, 
236, 237, 239, 241, 242, 250, 257, 
263, 265, 268, 269, 270, 272, 273, 
274, 283, 287, 291, 294, 295, 296, 
304, 308, 309, 310, 311, 313, 314, 
316, 318, 320, 321, 323, 324, 326, 
327, 329, 330, 335, 337, 339, 341, 
348, 350, 353, 355, 358, 393, 394, 
412, 413 
Кон Й., 20 
Конечний, Матей, 107 
Конрад М., 349, 396 
Копержинський К., 395 
Коржінек, Йозеф, 359 
Королева, Наталена, 396 
Кортгаазе (Кортхаазе), Вернер, 13, 
20, 26, 39, 43, 67, 82, 83, 84, 85, 
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91, 101, 102, 201, 212, 213, 216, 
330, 411 
Коссен, Ніколас, 348 
Костельник Г., 396 
Костомаров М., 170, 181 
Коструба Т., 396 
Котнік, Беата, 10 
Коттер, 99 
Кох, Ганс, 394 
Кралік, Станіслав, 326 
Краль, Янко, 16, 40, 144, 153, 166, 
167, 170, 171, 173, 175, 176, 177, 
178, 179, 188, 192, 359, 375, 412, 
414 
Кранце, Давид, 97 
Красінський З., 170 
Краско, 174 
Краснова, Людмила, 10 
Краузе Ф.К., 92 
Крістєва (Кристева) Ю., 16, 116, 
117, 213 
Крман, Даніель, 296, 306 
Кронер Р., 20 
Крчмери, Штефан, 369, 370 
Ксенофан, 114 
Кузанський, Ніколай, 85, 112 
Кузик, Данило, 9 
Кузмани, Кароль, 154, 174, 360 
Кукліс, Карла, 10 
Куліш П., 168, 170 
Кульман, Квірін, 99, 100, 101, 110, 
215 
Курціус Е.Р., 127 
Кшижанoвський, Юліан, 59 
Лабаді, Жан де, 95 
Ламанський В., 147 
Ланґе Й., 97 
Ланґш, Йоганнес, 239, 260 
Лахман, Рената, 16, 44, 45, 191 
Лев В., 396 
Лежер, Антуан, 95 
Леонгарді, 92 
Лєдніцький В., 57 
Лєсков, 49, 266 
Липа, Юрій, 65 
Липинський В., 396 
Лисенко Н.Р., 14, 213 
Лисий, Іван, 73, 74 
Лихачев Д.С., 213 
Ліб Ф., 31, 34, 394 
Лінда Й., 169 
Лісовий (Лисовый), Василь, 12, 13, 
14, 55, 165, 213, 214, 411 
Лобовик Б., 215 
Ломоносов, Михайло, 348, 351 
Лопухін, Іван, 101 
Лосський, Микола, 19, 20, 233 
Лотман Ю., 16 
Лукачова, Анастасія, 10 
Лукіан, 108, 111, 114 
Луллус, Раймунд, 236 
Луців Л., 395 
Луцький Ю., 213 
Людмила, св., 256 
Лютер, Мартін, 34, 93 
Ляйбніц (Ляйбниц), Готфрід 
Вільгельм, 89, 90, 91, 92, 96, 413 
Ляцький, 242 
Маген, Їржі, 375 
Магід (Магид) С., 14, 21, 213, 411 
Магідова (Магидова) М., 14, 213, 
411 
Маґр, Антонін Станіслав, 26 
Мазепа, Іван, 120, 201, 306 
Мазон А., 57 
Макар Єгипетський, 124 
Макарій, 108 
Маковський, Вінценц, 313 
Маланюк, Євген, 65, 143, 215 
Мальбранш, Ніколас, 89 
Манке, Дітріх, 72, 83, 90 
Марія Терезія, 290 
Марк Аврелій, 114 
Мартак, Ян, 38, 159, 162, 163, 164, 
414 
Мартинів, Оксана, 10 
Масарик, Томаш Гарик, 11, 25, 46, 
85, 93, 200, 213, 233, 330 
Матвєєв, Андрій, 99, 100 
Матвєєв, Артамон, 100 
Матвієнко, Світлана, 54, 55 
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Матезіус (Матезиус), Вілем, 22, 24, 
38, 45, 93, 189, 231, 232 
Матейка, Ладіслав, 22, 52, 76, 193 
Матула В., 167, 213 
Маха, Карел Гинек, 15, 24, 46, 49, 
66, 121, 129, 131, 132, 133, 134, 
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 
142, 167, 169, 174, 190, 213, 214, 
375, 413 
Махал, Ян, 77 
Маяковський, 14, 49, 213 
Мейє А., 57 
Меланхтон, 13, 20, 26, 39, 82, 83, 
84, 85, 91, 101, 102, 212 
Мельниченко І., 214 
Мендельсон, 141 
Меніп, 111 
Мерсен, Марін, 89, 413 
Мечяр, Станіслав, 33, 38, 45, 177, 
189, 374, 377 
Михайлов А.В., 127, 128, 214 
Мишанич (Мишаныч) О., 14, 214, 
411 
Міклошич, Франь, 225 
Мільде, Гайнріх, 97, 98, 121, 239, 
281, 306 
Міхна, Адам Вацлав з Отрадовіц, 
245, 311, 319, 320, 321, 322, 323, 
324, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 
332, 336, 337, 339, 352 
Міцкевич А., 79, 126, 166, 167, 168, 
169, 170, 178, 179, 180, 181, 192 
Мічке, Альфред, 121, 239, 249, 250, 
263, 293, 296, 306, 307, 308 
Мних, Роман, 9, 12, 13, 14, 22, 25, 
31, 34, 43, 61, 77, 82, 126, 127, 
128, 131, 201, 211, 212, 213, 214, 
215, 216, 219, 279, 356 
Мойзес, Штефан, 360 
Мор Т., 112 
Моргоф Д., 98 
Морозов, Олександр, 214, 351 
Мочідлянський, Сікст Пальма, 310 
Мраз, Андрей, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 
45, 151, 174, 189, 219, 222, 223, 
238, 239, 356, 357, 359, 361, 362, 
363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 
370, 371, 372, 373, 374, 379, 380, 
396, 414 
Мразова, Леа, 36, 359, 396 
Мукаржовський (Мукаржовский), 
Ян, 22, 24, 38, 39, 41, 45, 57, 58, 
66, 121, 132, 137, 189, 222, 231, 
340, 414 
Мурко, Матія, 25, 26, 77, 148, 166, 
220, 225, 226, 227, 414 
Мушинка, Микола, 10 
Над'ярних (Надъярных) Н.С., 13, 
212, 214 
Наєнко Микола, 12, 14, 53, 54, 214 
Наливайко Д.С., 16, 214 
Наполеон, 176 
Наріжний С., 20, 214 
Неврлий, Микола, 143, 189, 214, 
215 
Нерваль, 351 
Нєбєский В.-Б., 169 
Никольский С.В., 167, 215 
Ніцше Ф., 126 
Новак Й.В., 117 
Новак, Арне, 291 
Новак, Людовіт, 22, 33, 38, 45, 189, 
223, 360, 361, 362, 365, 369, 374, 
376, 377, 378, 380, 414 
Новаліс, 71, 133, 140 
Новиков М., 25 
Оyен, Джон, 127 
Овідій, 109 
Огієнко, Іван (митрополит 
Іларіон), 260 
Огнефальш-Ріхтер Й.Ґ., 308 
Олеш, Райнгольд, 327 
Оріген, 108 
Орловський, Ян, 9 
Осуський, Самуель Штефан, 31, 34, 
144, 149, 150, 166, 191, 357, 365, 
366, 370, 372, 373, 395 
Оулеглова, Дана, 304 
Оченаш, Іван, 9 
Павличко, Соломія, 54, 55 
Павлов, Андрій, 397 
Пайн, Петр, 280 
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Палкович Ю., 145 
Панченко А.М., 100, 215 
Парахонський Б., 215 
Пастрнек, Франтішек, 304 
Пата, Йозеф, 38, 45, 189, 221, 304, 
306, 307, 308, 414 
Паточка, Ян, 102, 112, 132, 330 
Пачовський В., 396 
Пекарж, Йозеф, 286, 291 
Пелікан (Пеликан), Фердінанд, 227, 
278, 279, 280 
Перетц В., 54, 292 
Петішкова, Даґмар, 10 
Петрарка, Франческо, 283 
Петро І, 97, 99, 100, 260 
Петровський (Петровский) М., 
148, 215, 395 
Петрухіна З.Є., 14, 215 
Пизюр Є., 13, 215 
Пістек, Теодор, 375 
Пішут, Мілан, 171, 172, 173, 174, 
175, 176, 177 
Платон, 109, 111, 114, 134, 138, 
139, 141, 158, 176, 235 
Плотін, 111, 138 
Погорілий А.О., 60, 215 
Погребеник Ф., 16 
Полєвой М., 168 
Полівка, Їржі, 77, 228, 304 
Поліщук, Ярослав, 54, 56, 215 
Полоцький А., 395 
Полоцький, Симеон, 239, 260, 347, 
348 
Помей, Франсуа, 348 
Понятовська, Христина, 99 
Порфирій, 125 
Поспішіл, Іво, 9, 10, 62, 63, 117, 
132 
Потебня О., 16, 53 
Потт, Август Фрідріх, 33, 145, 151, 
166, 191, 361, 365, 376, 377, 378 
Пражак А., 31, 144, 150, 163, 172 
Празький, Єронім, 280, 311 
Прерадович П., 168 
Пржибрам, Ян, 280 
Пріцак О., 17, 50 
Прокл, 125, 138 
Прокопович, Феофан, 97, 98, 99, 
120, 201, 348 
Псевдо-Вайґель, 110 
Псевдо-Діонізій Ареопагіт, 125 
Пуркине, Ян Євангеліста, 40, 92, 
242, 243, 244 
Пуфендорф, Самуїл, 260 
Пушкін О., 37, 49, 371, 372, 373, 
394 
Пшеничний (Пшеничный), Євген, 
9, 10, 12, 13, 22, 25, 31, 34, 43, 
61, 77, 126, 127, 128, 131, 201, 
211, 212, 213, 214, 215, 279, 411 
Радл, Емануель, 221, 277, 279, 414 
Радченко, Олег, 10, 68, 219 
Раєвський, Михайло, 147 
Рассел Б., 92 
Ремак, Генрі, 51 
Ржига Ф.В., 116 
Риба, Богуміл, 38, 45, 189, 258, 
270, 327 
Ріґер, Ґеорґ Конрад, 97 
Рієнцо, Коля ді, 109 
Ріккерт Г., 20 
Рільке, 351 
Ріхтер А., 66 
Робінсон, 44 
Ровенський, 292 
Рокицани, Ян, 280 
Роман, Михайло (Міхал), 143, 171, 
189, 215 
Ростовський, Димитрій, 260, 347 
Ротрекл З., 132 
Рудницький М., 395 
Рулік, Ян, 290 
Сааведра, Фохардо, 99 
Савицький, Петро, 22 
Савка М., 215 
Самбукус, Ян, 87 
Самчук У., 396 
Свіфт Дж., 108, 115 
Сейболд, 98 
Сенека, 111, 114, 258 
Середич, Марія, 220 
Сєчкарьов, Всеволод, 266, 351 
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Сильвестр (Медведєв, Симеон), 
347, 348 
Сімович, Василь, 22, 25, 31, 34, 215 
Скалічка, Владімір, 22 
Скитте, Мартін, 90 
Склеус, Марголом, 83, 88 
Сковорода, Григорій, 25, 30, 48, 83, 
87, 88, 109, 110, 111, 122, 124, 
125, 126, 128, 138, 139, 158, 190, 
210, 235, 236, 292, 347 
Сладкович, Андрей, 171, 173, 174 
Сліпий Й., 396 
Словацький Ю., 169 
Смирнов Л.Н., 167, 215 
Смрек, Ян, 161, 393 
Сокольцов Д.М., 397 
Соловйов, Володимир, 139, 266 
Сополига М., 171, 215 
Соссюр Ф. де, 58 
Соучек Ст., 72, 117, 310 
Спєвачек, Їржі, 324 
Спіна Ф., 395 
Спунар П., 280, 311 
Стемповський, Єжи, 355 
Степанович А., 116 
Степун, Федор, 19 
Стефан Пермський, 125 
Страхов, 48 
Стрелка, Йозеф, 216 
Сювард, Майкл, 10 
Тврдий, Йозеф, 68, 227, 278 
Тереза від Ісуса, св., 108 
Тертуліан, 114 
Тетерина, Дарина, 216 
Тік Л., 140 
Тіллe, Вацлав, 77 
Тіхий (Тихий), Франтішек, 221, 
309, 310, 414 
Тоболка, Зденєк Вацлав, 301, 320 
Тодорський С., 96, 98, 122 
Толстой Л., 115 
Томазіус, Крістіан, 95, 97 
Трановський, Юрай, 368 
Траулер, 139 
Траутман, 48, 327 
Тредіаковський, Василь, 348 
Трімборн, Гуґо фон, 283 
Трнка, Богуміл, 22, 28, 38, 45, 189, 
220, 231, 232, 233, 414 
Трост, Павел, 22, 326, 327 
Трошин Г.Я., 397 
Трубецькой, Ніколай, 22, 23, 57 
Туптало, Дмитро з Ростова, 110 
Тургенєв М., 394 
Тютчев Ф., 49, 133, 167 
Утіц, Еміль, 233 
Фасмер, Макс, 24, 48, 239, 243, 
244, 248, 249, 250, 252, 257, 258, 
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